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LE  MANUSCRIT  D'ISOCRATE 

URBINAS    CXI 

DE  LA  VATICANE. 
DESCRIPTION   ET  HISTOIRE.  —  RECENSION  DU  PANÉGYRIQUE. 


Le  Codex  Urbinas  111,  de  la  Bibliothèque  Vaticane,  décou- 
vert, on  peut  dire,  par  Im.  Bekker  (1),  et  considéré  comme  un  des 
meilleurs,  peut-être  même  comme  le  meilleur  de  tous  les  manu- 
scrits grecs  des  auteurs  classiques,  est  un  in-S"*  en  parchemin  de 
0,245  de  long  sur  0,185  de  large.  Il  est  écrit  à  pleine  page.  11  con- 
tient 420  feuillets  numérotés  en  chiffres  arabes ,  au  crayon  ,  et 
seulement  au  recto  ;  d'après  notre  façon  de  compter  le  recto  et  le 
verso,  nous  aurions  840  pages.  Le  numérotage  présente  quelques 
inexactitudes  :  ainsi,  il  passe  de  4  à  9  sans  qu'il  y  ait  aucune 
lacune  dans  le  manuscrit  ;  le  texte  du  fol.  9  recto  continue  le 
texte  du  fol.  4  verso.  C'est  une  simple  erreur;  on  ne  peut  pas 
supposer  qu'il  manque  aujourd'hui  quatre  feuillets  qui  auraient 
appartenu  au  manuscrit  quand  on  jugea  convenable  de  le  numé- 
roter. D'ailleurs  ce  numérotage  me  semble  de  la  môme  main  qui 
a  fait  l'index  ,  c'est-à-dire  de  G.  Amati  ;   comme  cet  index  est 
très  complet ,  Amati  aurait  certainement  mentionné  ces  qua- 
tre feuillets  s'il  les  avait  vus  dans  le  manuscrit.  Une  dernière 
preuve  est  que  le  quaternion  contenant  les  feuillets  1-4  et  9-12 
est  complet  à  huit  feuillets.  Il  y  a  une  autre  erreur,  imputable  au 
relieur,  et  dont  le  numérotateur  a  tenu  compte.  L'ordre  de  deux 
quaternions  est  interverti  :  le  quaternion  contenant  les  fol.  190- 
197  est  placé  avant  le  quaternion  contenant  les  fol.  182-189.  L'in- 
dex relève  cette  erreur. 


(1)  Outre  son  édition  des  Oratores  AUici  en  5  vol.  ,  Berlin  ,  1823-1824  ,  Im. 
Bekker  a  publié  un  certain  nombre  de  leçons  nouvelles  de  l'Urbinas  dans  les 
Monatslerichte  de  l'Académie  de  Berlin,  1861 ,  p.  1034. 
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Les  (juaternions  sont  réguliers  à  huit  feuillets.  Je  n'ai  pas 
trouvé  de  traces  d'une  division  quaternionaire. 

Avant  les  feuillets  numérotés  ,  il  y  a  quatre  feuillets  sans  chif- 
fres. Les  deux  premiers  sont  en  papier;  le  premier  porte  ces 
mots  :  Sec.  X;  le  deuxième  contient  la  table ,  précédée  de  ces 
mots  :  Codex  antiquissimus  et  prxstantissimus.  La  table  remplit 
tout  le  recto  du  feuillet ,  plus  sept  lignes  du  verso.  Les  versos  y 
sont  indiqués  par  une  croix  placée  à  la  droite  du  chiffre  du 
feuillet  ;  par  exemple  :  Archidamus  80  -|-  indique  que  le  discours 
ainsi  intitulé  se  trouve  au  verso  du  fol.  80.  Cette  table  est  signée 
H.  Amatius  (1)  ;  elle  est  en  latin. 

Après  ces  deux  feuillets  en  papier,  il  y  a  deux  feuillets  en  par- 
chemin beaucoup  plus  anciens  ,  mais  qui  cependant  ne  faisaient 
pas  primitivement  partie  du  manuscrit.  Ils  ont  été  ajoutés  quand 
le  manuscrit  entra  dans  la  bibliothèque  d'Urbin  ;  car,  sur  le  verso 
du  second  de  ces  feuillets,  nous  trouvons  le  blason  de  cette  maison 
répété  de  chaque  côté  du  feuillet,  adroite  et  à  gauche.  Au-dessous 
des  blasons ,  le  titre  de  l'ouvrage  ,  en  grec  et  en  latin  :  ïnoxparouç 
16^01 ,  Isocratis  orationes ,  est  enfermé  dans  une  couronne  de  lau- 
rier, entourée  elle-même  d'ornements  qui  remplissent  presque 
tout  le  feuillet.  Tous  ceux  qui  ont  eu  en  main  des  manuscrits 
provenant  de  la  bibliothèque  d'Urbin  connaissent  la  richesse 
de  cette  ornementation.  Cette  couverture  de  deux  feuillets  en  par- 
chemin, dont  le  second  porte  les  deux  blasons  et  la  couronne 
avec  le  titre ,  était  très  usitée  à  Urbin  ;  les  manuscrits  bomby- 
cins  et  les  chartacei  l'ont  aussi  fréquemment.  Ces  blasons  ne  nous 
donnent  pas  seulement  Tindication  de  la  provenance  du  ms. ,  ils 
peuvent  nous  servir  à  établir  vers  quelle  époque  il  a  pu  arriver  à 
Urbin.  Fondée  par  Federico  di  Montefeltro,  la  célèbre  bibliothè- 
que reçut  des  accroissements  de  presque  tous  ses  successeurs,  de 
son  fils  Guido  Ubaldo  I,  puis  des  trois  princes  Urbin  Rovère  : 
Francesco  Maria  I,  Guido  Ubaldo  II,  Francesco  Maria  II.  Il  est 
très  probable  que  notre  manuscrit  a  été  acquis  par  Federico ,  qui 
non  seulement  fonda  la  bibliothèque,  mais  fit  les  acquisitions  les 
plus  importantes,  au  moins  pour  les  manuscrits.  En  tout  cas,  on 


(1)  C'est  Geronimo  Amati ,  correspondant  de  Borghcsi ,  qui  fut  custode  de 
la  Vaticane,  et  mourut  en  1834.  On  sait  que  Borghesi  faisait  grand  cas  de  sa 
science  d'helléniste;  il  proposait  à  sua  infmita  sapienza  greca  la  solution  d'un 
problème  épigraphique  sur  une  inscription  d'Ephèse  ,  Œuvres  ,  VI ,  p.  196.  Cf. 
aussi  p.  194,  etc.  On  sait  qu'il  collationna  pour  Weiske  le  Longin  du  Vatican 
et  pour  Gail  V Anabase  de  Xénophon. 
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ne  peut  pas  descendre  au  delà  de  1508,  car  c'est  à  cette  époque  que 
s'éteint  la  première  maison  d'Urbiii  et  le  blason  que  nous  trou- 
vons sur  notre  ms.  est  celui  des  Montefeltri  (1);  le  ms.  n'a  donc 
pu  être  acquis  que  par  Federico  ou  Guido  Uhaldo  1.  Si  l'on  ad- 
mettait qu'il  a  été  acquis  par  ce  dernier,  ce  qui  est  moins  proba- 
ble, avons-nous  dit,  on  aurait,  comme  date  extrême  de  l'acquisi- 
tion, non  pas  1508,  date  de  la  mort  de  ce  prince,  mais  1504.  A  cette 
époque,  Guido  fut  nommé  par  Jules  II  gonfalonier  de  l'Eglise,  et 
il  ajouta  donc  à  son  blason  les  clés  croisées  et  le  gonfalon.  Fede- 
rico avait  été  lui  aussi  nommé  gonfalonier  de  l'Eglise ,  en  1474, 
quand  de  comte  il  fut  fait  diic  par  Sixte  IV;  mais  l'addition  des 
clés  et  du  gonfalon  dans  son  blason  ne  se  trouve  qu'assez  irrégu- 
lièrement (2). 

A  Urbin ,  le  manuscrit  subit  donc  une  restauration.  Il  reçut 
d'abord  la  couverture  en  parchemin  dont  je  viens  de  parler  ;  de 
plus ,  le  premier  feuillet  du  texte  aujourd'hui  numéroté  1  dut 
être  soutenu  sur  la  marge  extérieure  par  une  bande  dont  le  par- 
chemin est  semblable  à  celui  des  deux  feuillets  :  il  y  avait  donc  des 
déchirures,  au  moins  sur  les  premiers  feuillets.  Un  examen  plus 
attentif  nous  permettra  de  connaître  plus  exactement  quel  était 
alors  l'état  du  manuscrit.  Prenons  le  feuillet  aux  blasons  et  le 
feuillet  numéroté  1,  qui  sont  juxtaposés.  Le  manuscrit  a  surtout 
souffert  de  l'humidité  ;  par  l'action  de  l'eau  ,  les  feuillets  super- 
posés ont  déteint  les  uns  sur  les  autres.  Souvent  l'empreinte  est 
assez  forte  ;  lorsqu'elle  tombe  sur  le  texte ,  la  lecture  en  devient 
très  difficile.  Si  nous  examinons  d'abord  le  feuillet  aux  blasons  , 
nous  voyons  qu'il  ne  porte  aucune  empreinte  ;  le  fol.  1  n'a  pas 
déteint  sur  lui.  On  pourra  dire  que  ce  fol.  1  était  déjà  en  mauvais 
état  :  c'est  possible  ;  mais  il  y  restait  et  il  y  reste  encore  assez 

d'encre  pour  laisser  une  empreinte  si  le  même  fait  d'humidité 

■t 

(1)  Ce  blason  est  ainsi  décrit  par  Reposati,  Délia  Zecca  di  Guhhio,  2  vol.  Bolo- 
gne 1772,  tome  I,  p.  145  :  «  Un  scudo  bandeggiato  d'oro  e  d'argento  e  soprà 
di  esso  nella  sommità  del  margine  un'aquiletta  nera.  »  Plus  exactement ,  c'est 
un  écu  sur  fond  d'azur,  avec  trois  barres  d'or,  l'aigle  est  tantôt  au-dessus  de 
l'écu  comme  le  décrit  Reposati ,  tantôt  sur  les  coins  de  l'écu ,  tantôt  dans  la 
barre  d'or  supérieure.  La  maison  de  Rovère,  quand  elle  recueillit  la  succession 
des  Montefeltri ,  fit  à  leurs  armes  quelques  additions,  dont  la  plus  importante 
est  le  chêne  (Rovere).  Cf.,  outre  Reposati,  Muratori,  Antiquitates  italien  medii 
xvi,  II,  746  D  ;  Guido  Antonio  Zanetti ,  Délie  monete  d'ilalia,  Bologne  ,  1775  , 
t.  I,  p.  23  et  suiv.  ;  Bellini,  De  Monetis  Italiœ,  Ferrare,  1774,  1. 1,  p.  140  et  suiv. 

(2)  Cf.  dans  Reposati ,  l.  c.  ,  p.  280  une  monnaie  qui  a  l'épigraphe  FEDERI- 
CVS  DVX  avec  le  blason  ordinaire  sans  les  croix  et  le  gonfalon  ;  or  nous 
avons  vu  que  Federico  avait  été  nommé  en  même  temps  duc  et  gonfalonier. 
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s'était  produit.  La  préseiiCG  du  folio  aux  blasons  dans  le  manuscrit 
est  donc  postérieure  aux  taches  d'empreinte.  —  Si  nous  exami- 
nons au  contraire  le  fol.  1,  nous  voyons  qu'il  porte,  lui,  une  em- 
preinte ,  mais  que  cette  empreinte  ne  provient  pas  du  folio  aux 
blasons.  Sur  les  deux  marges,  en  haut  et  en  bas,  on  distingue 
deux  larges  taches  rouges  tenant  presque  toute  la  marge.  Ces 
taches  rouges ,  auxquelles  rien  ne  correspond  dans  le  folio  aux 
blasons,  ne  s'expliquent  que  par  la  présence  d'un  feuillet  qui  de- 
vait avoir  une  coloration  rouge  aux  deux  marges.  Les  taches  se 
sont  donc  produites  avant  cette  restauration  d'Urbin ,  qui  a  fait 
disparaître  ce  folio  colorié  pour  le  remplacer  par  le  folio  aux  bla- 
sons. 

J'entre  dans  ces  détails ,  parce  que  la  bibliothèque  dont  faisait 
partie  le  manuscrit  que  nous  étudions  est  une  des  plus  célèbres 
qui  aient  été  formées  à  cette  époque  de  la  Renaissance ,  qui  en 
vit  naître  tant  d'autres  si  renommées.  Il  est  intéressant  de  voir 
comment  ces  grands  seigneurs,  qui  étaient  aussi  des  hommes  de 
goût ,  ont  opéré.  Je  n'affirmerais  pas  que ,  malgré  le  respect  et 
l'enthousiasme  pour  l'antiquité  qui  caractérisent  à  un  si  haut 
degré  ces  hommes  de  la  première  Renaissance ,  on  ait ,  à  Urbin , 
accordé  à  notre  manuscrit  la  valeur  que  nous  lui  attribuons  au- 
jourd'hui. Peut-être  l'Urbinas  aujourd'hui  numéroté  112,  qui 
est  du  quinzième  siècle,  avait-il,  plus  que  son  compagnon  du 
dixième,  les  faveurs  de  la  cour  du  duc;  on  est  cependant  heureux 
de  constater  que  cette  passion  pour  les  choses  antiques  était  sou- 
vent le  plus  sûr  des  guides.  La  bibliothèque  d'Urbin  était  une 
bibliothèque  de  luxe,  mais  aussi  une  bibliothèque  de  choix. 
Federico  di  Montefeltro ,  duc  d'Urbin  ,  savait  apprécier  un  livre 
quoique  taché ,  quoique  déchiré  ,  pourvu  qu'il  fût  ancien  et  re- 
commandable.  Par  livre  j'entends  manuscrit ,  car  on  sait  que  le 
duc  n'admettait  pas  d'imprimés  dans  sa  bibliothèque  ;  che  se  ne 
sarebbe  vergognato ,  nous  dit  Vespasiano  (1). 

Le  manuscrit  était-il  alors  incomplet  comme  aujourd'hui?  On 
peut  admettre  qu'il  y  avait  déjà  des  lacunes  au  commencement  ; 
il  est  probable  que  ,  dans  son  état  primitif,  il  avait  quelque  pioç 
de  l'orateur ,  quelque  uTroôeatç  sur  le  genre  oratoire  ;  il  avait  cer- 

(l)  Vite  di  uomini  illustri  del  secolo  XV°  da  Vespasiano  fîorentino,  contempora- 
neo.  Je  me  sers  de  l'édition  publiée  dans  le  premier  volume  du  Spicilegium 
romanum.  Rome,  1839.  Les  passages  que  je  cite  sont  aux  pages  124  et  suiv. 
Le  témoignage  de  Vespasiano  est  précieux  pour  l'histoire  de  cette  bibliothè- 
que, à  la  création  de  laquelle  il  nous  dit  lui-même  qu'il  avait  pris  une  part  très 
active. 
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tainement  un  feuillet  pour  le  titre.  Toutes  ces  i)arties  avaient 
probablement  disparu  quand  le  manuscrit  arriva  à  Urbin.  La 
lacune  de  la  fin  ,  lacune  du  texte  même  d'Isocrate  (1),  semblerait 
au  contraire  postérieure.  Vespasiano  dit  expressément  :  «  Una 
cosa  singulare  ha  questa  libraria,  che  non  si  trova  se  non  in 
questa,  e  questo  5  che  di  tutti  gli  scrittori  cosi  sacri  corne  gen- 
tili ,  e  cosi  composti  comc  tradutti,  non  vi  manca  una  carta  sola 
deir  opère  loro  che  non  vi  sia  finita  ,  che  noue  intervienne  più  a 
ignuna  délie  altre.  »  I.e  fait  semble  bien  certain  :  nous  avons , 
dans  les  manuscrits  d'Urbin  ,  des  exemples  de  lacunes  comblées 
par  l'addition  d'un  ou  de  plusieurs  feuillets  contenant  les  parties 
perdues.  Ce  dernier  feuillet,  qui  manque  aujourd'hui,  n'a  pas 
complètement  disparu  ;  lui  aussi  a  laissé  son  empreinte  sur  le 
feuillet  qui  lui  était  superposé ,  et  cette  empreinte  a  été  souvent 
assez  nette  pour  permettre  à  M.  Hercher  de  retrouver  une  partie 
des  leçons  de  l'Urbinas  (2). 

Le  texte  d'Isocrate  était  donc  complet ,  au  moins  tel  que  nous 
l'avons  aujourd'hui.  Je  ne  connais  guère  dans  le  manuscrit 
qu'une  lacune  qui  lui  soit  particulière  :  c'est  celle  qui  se  trouve 
au  commencement  du  discours  Ilepl  ^suyou;.  On  croit  aujourd'hui 
que  le  commencement  de  ce  discours  est  mutilé  dans  tous  les 
manuscrits.  La  lacune  est  plus  grande  dans  l'Urbinas  que  dans 
tous  les  autres ,  car  le  texte  ne  com.mence  qu'aux  mots  :  toT;  îSiotç 
ày^civ,  par.  3.  Il  y  avait  là ,  dans  l'archétype  de  l'Urbinas  proba- 
blement ,  une  grande  lacune.  La  fin  du  discours  précédent ,  de 
VAntidose^  manquait  aussi ,  et  le  texte  du  IIspl  ^suyouç,  à  partir  des 
mots  ToTç  îSiotç  ày^aiv ,  venait  sans  interruption  après  les  mots 
IxvrjaôeU  vjSvi ,  p.  320,  de  V Antidose.  Cette  lacune  a  été  comblée  à 
la  marge  par  une  main  qui  semble  du  treizième  siècle.  Je  ne 
mets  pas  au  nombre  des  lacunes  les  discours  18  contre  Callima- 
que  et  21  contre  Euthunous,  ces  deux  discours  n'ayant  jamais 
fait  partie  de  l'Urbinas  ,  et  manquant  dans  plusieurs  autres  ma- 
nuscrits (3). 

Il  n'y  a  aujourd'hui  dans  le  fonds  Urbinas  qu'un  autre  exem- 
plaire d'Isocrate;  c'est  le  numéro  112,  en  parchemin,  reliure 

(1)  Il  manque  la  fin  de  la  lettre  aux  magistrats  mytilénéens;  le  manuscrit 
s'arrête  après  le  premier  a  du  mot  'Aataç,  g  8. 

(2)  Cf.  Epistolographi  grœci,  Paris,  1873,  coll.  Didot,  p.  xliv  et  suiv,  «  In  ul- 
tima  Urbinatis  pagina  antitypum  (contre-empreinte)  paginée  ex  adverso  positse 
exstat,  maximam  partem,  ut  ipsa  illa,  detritum.  Possunt  lamen  nonnuUa  legi.  » 

(3)  J'examinerai  plus  loin  la  question  des  lacunes  qui  ne  comprennent  qu'un 
très  petit  nombre  de  mots. 
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rouge  aux  armes  de  Pie  IX ,  sans  autre  couverture  que  les  feuil- 
lets en  papier  qui  font  partie  de  cette  reliure.  La  couverture  de 
feuillets  en  parchemin ,  qui  était  en  usage  à  Urbin  ,  a  disparu; 
sur  un  de  ces  feuillets  devait  se  trouver  le  blason  ducal  ;  mais 
ne  serait-il  pas  dans  le  fonds  Urbinas ,  qu'on  reconnaîtrait 
facilement  que  ce  manuscrit  en  a  fait  partie ,  car  il  a ,  à  la  pre- 
mière feuille  du  texte ,  l'ornementation  en  usage  à  Urbin  pour 
les  manuscrits ,  avec  cette  différence  qu'ici  cette  ornementation 
encadre  le  texte,  et  que  la  couronne  de  laurier  est  au  milieu  de  la 
marge  du  bas  ,  entourant ,  non  une  inscription  du  titre  de  l'ou- 
vrage ,  mais  un  sujet  figuré  représentant  deux  Amours  debout 
qui  se  tiennent  enlacés.  Ce  manuscrit  ne  porte  pas  de  souscrip- 
tion ;  il  est  du  quinzième  siècle,  et  il  me  semble  qu'on  peut  l'attri- 
buer à  la  même  main  qui  a  écrit  le  Palatinus  160  (1),  c'est-à-dire 
à  Joannes  Scutariota.  C'est  le  même  format,  le  même  parchemin, 
le  même  nombre  de  lignes  ;  enfin  l'écriture  ,  on  peut  le  dire ,  est 
identique.  On  a  de  J.  Scutariota  un  grand  nombre  de  manuscrits 
datés;  sa  carrière  de  copiste  s'étendrait  de  1442  à  1494  (2). 

Le  duc  Federico  est  mort  en  1482.  Je  ne  serais  pas  éloigné  de 
croire  que  c'est  lui  qui  a  acheté  ,  peut-être  même  commandé  le 
manuscrit  ;  on  sait  qu'il  faisait  travailler  un  grand  nombre  de 
copistes ,  surtout  dans  Florence  ,  qui  semble  avoir  été  longtemps 
le  séjour  de  J.  Scutariota  (3).  Nous  avons  vu  qu'il  aimait  avoir  ses 
auteurs  complets.  L'Urbinas  112  contient  ce  qui  manque  à  l'Ur- 
binas  111  :  les  discours  contre  Callimaque  et  Euthunous  ,  et  le 
commencement  du  Hept  ^suyouç  (4).  Enfin  l'ornementation  que  j'ai 
décrite  paraît  de  la  même  époque  que  l'écriture.  Assurément  je 
ne  garantis  rien  ;  c'est  une  simple  hypothèse  que  je  propose  (5). 

Revenons  à  l'Urbinas  111.  Avait-il  une  de  ces  belles  reliures 
comme  celles  que  nous  voyons  encore  sur  quelques  manuscrits 
du  fonds  d'Urbin  (6)  ?  Le  manuscrit  a  aujourd'hui  la  grosse 

(1)  Ce  ms.  contient  la  Politique  d'Aristote,  cf.  Susemihl,  Politique,  Leipzig, 
1872,  p.  XXVIII. 

(2)  Cf.  Gardthausen,  Griechische  Palœographie,  Leipzig,  1879,  p.  326. 

(3)  Vespasiano ,  p.  124  :  «  Sono  anni  quattordici  o  piii  che  comincio  a  fare 
questa  libraria,  e  del  continovo  ed  a  Urbino,  ed  a  Firenze,  ed  in  altri  luoghi 
ha  avuti  trenta  o  quaranta  scrittori,  i  quali  hanno  iscritto  per  la  sua  signoria.  » 

(4)  Le  n°  112  n'a  lui  aussi  que  19  discours;  il  ne  contient  ni  le  Discours  à 
Démonique  ni  le  Panathénaïque  -,  les  Lettres  manquent  en  entier. 

(5)  Vespasiano,  p.  128  :  «  Infiniti  libri  greci  vi  sono  di  varii  scrittori,  che 
dove  ne  poteva  avère  mando  per  essi,  volendo  che  non  vi  mancasse  nulla 
che  si  potesse  trovare  in  lingua  ignuna.  » 

(6)  Vespasiano,  p.  129  :  «  Ha  ognuno  coperto  di  chermesi  e  fornito  d'ariento 
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reliure  rouge  aux  armes  de  Pie  IX  ;  je  n'ai  pu  trouver  aucun 
indice  de  la  reliure  antérieure. 

A  la  mort  du  dernier  prince  de  la  seconde  maison  d'Urbin , 
François-Marie  II,  la  célèbre  bibliothèque  devint  la  propriété  du 
municipe  d'Urbin,  qui,  en  1 657,  dutla  vendre  aupape  Alexandre  VII 
pour  la  somme  de  dix  mille  écus.  A  la  Vaticanc  ,  le  manuscrit 
d'Isocrate  subit  une  seconde  restauration  ;  il  reçut  comme  cou- 
verture deux  feuillets  en  papier  au  commencement  et  un  à  la  fin. 
Ls  premier  feuillet  du  texte,  numéroté  1  ,  était  complètement 
détaché  :  on  le  rattacha  à  l'aide  d'une  bande  en  papier  sur  la 
marge  intérieure;  le  dernier  feuillet,  numéroté  420,  dut  aussi 
être  restauré ,  et  cette  restauration  ,  cette  fois  encore  ,  fut  en  pa- 
pier :  c'est  ce  qui  distingue  très  nettement  cette  seconde  restau- 
ration ;  elle  fut  faite  en  même  temps  que  la  reliure ,  le  papier  des 
restaurations  et  le  papier  des  trois  feuillets  mis  comme  couver- 
ture sont  tout  à  fait  semblables. 

Cette  seconde  restauration  montre  que  le  manuscrit  avait  en- 
core éprouvé  quelques  dommages.  La  bibliothèque  eut  beaucoup 
à  souffrir  des  troubles  et  des  guerres  qui  désolèrent  les  Roma- 
gnes  au  commencement  du  seizième  siècle.  Elle  fut  une  première 
fois  transportée  hors  d'Urbin  (1)  par  César  Borgia,  qui  avait  dé- 
pouillé de  ses  Etats  Guido  Ubaldo  I ,  fils  de  Federico.  Ce  n'est 
qu'après  la  mort  du  pape  Alexandre  VI  que  Guido  rentra  en  pos- 
session de  son  duché  et  de  la  bibliothèque ,  qui  fut  réinstallée  à 
Urbin.  Francesco  Maria  I ,  successeur  de  Guido  et  premier  duc 
d'Urbin  de  la  maison  de  Rovère ,  fut  lui  aussi  dépossédé  par  le 
pape  Léon  X  et  rétabli  après  la  mort  de  ce  pontife  ;  on  sait  qu'il 
avait  obtenu  d'emporter  avec  lui  à  Mantoue  la  célèbre  bibliothè- 
que ,  qui  fut  encore  rapportée  à  Urbin  quand  Francesco  Maria 
recouvra  ses  Etats  (2).  Enfin  ,  quand  Alexandre  VII  décida  la 
translation  au  Vatican  ,  il  donna  pour  prétexte  que  le  municipe 
d'Urbin  l'administrait  avec  trop  de  négligence.  Ce  reproche  est-il' 
fondé?  Il  me  semble  en  tous  cas  que,  si  l'on  peut  placer  avant 


e  cosî  a'  dottori  greci  come  latini,  cosi  a'  filosofi,  aile  istorie,  a'  libri  di  medi- 
cina  ed  a  tutti  i  dottori  moderni,  in  modo  che  vi  sono  infiniti  volumi  di  questa 
natura.  » 

(1)  Ces  faits  sont  connus  ;  je  renvoie  simplement  à  Gregorovius ,  Histoire  de 
Rome  au  moyen  âge,  t.  VII,  p.  549  de  la  traduction  italienne  :  «  Il  duca  Bor- 
gia ...  s'impadroni  di  tutte  le  preziose  cose  ...  fece  imballare  perfino  una  parte 
dei  libri  di  quella  doviziosissima  biblioteca  e  trasportarli  a  Ccsena.  » 

(2)  Gregorovius,  ihid.,  VIII,  268  :  «  Seco  recandone  le  preziosissime  colle- 
zioni,  massime  la  biblioteca  che  trasporto  a  Mantova.  » 
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la  première  restauration  les  taches  d'humidité ,  au  contraire  une 
partie  des  déchirures  dont  ont  souffert  quelques  feuillets  et  tout 
particulièrement  les  derniers  sont  postérieures  à  cette  époque. 

Voici  le  contenu  du  manuscrit.  Je  copie  la  table  de  G.  Amati  en 
la  contrôlant  (1). 

1.  Helenes  encomium,  p.  1.  —  2.  Busiris,  p.  18.  —  3.  In  so- 
phistas  ,  p.  27  -[-.  —  4.  Evagoras ,  p.  32.  —  5.  Ad  Demonicum  , 
p.  47  -f .  —  6.  Ad  Nicoclem,  p.  57  -f .  —  7.  Nicocles  vel  Gyprii, 
p.  67  -f- .  —  8.  Archidamus,  p.  80  -|-. — 9.  Areopagitica,  p.  102  -f . 

—  10.  PJataïca,  p.  120.  —  11.  De  pace  ,  p.  133  +.  —  12  Philip- 
pus,  163.  —  13.  Panathenaïca,  p.  193  -|-.  —  14.  Panegyrica,  249. 

—  15  ^ginetica  ,  p.  287;-f .  —  16.  De  permutatione  ,  p.  298.  — 
17.  De  Mgis,  initio  mutila,  p.  361  -[-.  —  18.  Trapezitica,  p.  382. 

—  19.  In  Locheten  epilogus,  p.  395. 

Epistolae.  —  1.  Dionysio ,  vulgo  Philippo,  p.  398  +.  —  2.  Ar- 
chidamo,  p.  400  -f  •  —  3.  lasonis  filiis,  p.  404  -f-  •  —  4,  Timotheo, 
p.  407  -[-.  —  5.  Philippo,  410.  —  6.  Philippo,  411  + .  -  7. 
Alexandro,  p.  415  -f  .  —  8.  "Acrrijxo;  vel  ad  Antipatrum ,  p.  416  -f-  • 

—  9.  Mitylenaeorum  magistratibus ,  fine  mutila,  p.  419. 

Pour  les  discours,  le  titre  est  toujours  à  la  fois  en  tête  et  à  la 
fin  de  chacun  d'eux  ,  séparé  du  texte  par  une  ligne  ornée ,  et  gé- 
néralement écrit  en  petite  onciale.  Il  est  en  grande  onciale  : 
1»  en  tête  du  premier  discours  :  'EXevyiç  eyy.Miiioy  ;  2o,  f.  32 ,  en  tête 
du  quatrième  :  Eùayopaç.  Dans  ces  deux  cas  l'encre  est  noire,  le 
plein  des  lettres  est  formé  par  deux  traits  laissant  un  blanc  au 
milieu  ;  3*",  f.  382,  à  la  fin  du  discours  :  IIspi  Csuyo^ç,  et  en  tête  du 
TpaTTE^iTtxoç.  Ici  les  lettres  sont  coloriées  en  rouge  et  en  vert  ;  il  y 
a  aussi  deux  lignes  ornées  ,  coloriées  de  la  même  façon.  C'est  le 
seiïl  exemple  de  coloration  que  nous  trouvions  dans  tout  le  ma- 
nuscrit (2)  ;  nous  verrons  plus  bas  que  cette  partie  a  été  écrite  par 
une  seconde  main.  Dans  la  partie  qui  appartient  à  la  première 
main,  titre  et  lignes  ornées  sont  toujours  à  l'encre  noire. 

On  sait  que  le  titre  à  la  fin  du  discours  est  parfois  accompagné 
de  mentions  souvent  intéressantes  ;  nous  les  donnons  toutes  : 

F.  17  -I- .  a£VY]ç  eyxoVtov  •  éÀixoSvtoç.  _  F.  27  +  .  pouciptç  (3)  |  HHHp 
hhhh  i  eXtxtovtoç  :  a[ji,a  |  toTç  Ixaipotç  :  ÔeoSoj  |  pwt  xal  sucTaGiwt  |  — F.  32. 

(1)  J'indique  aussi^  le  verso  par  une  croix  à  droite  du  chiffre  de  la  pagina- 
tion, 

(2)  Citons  encore  cependant,  f.  336,  un  o-  lunaire  orné  et  colorié;  il  se  trouve 
dans  V Antidose  et  c'est  le  premier  mot  de  la  citation  èv.  toO  xaxà  xwv  <709iCTTœv,  et 
toujours  dans  la  partie  qui  appartient  à  la  seconde  main. 

(3)  Fait  de  Bouaeipic  par  grattage.  On  sait  que  les  chiffres  qui  suivent  reprd- 
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xarà  Twv  ao:pt(iT(J5v  |  IXixojvto;  6t(/.a  uTraxioji  :  —  F.  47  -f  .  cùayopaç  j  éXt- 
xwvcoç  I  à'fxa  Tto  Iraiptoi  (1)  sùffraÔtio.  —  F.  57  -f  .  Tipoç  Srjaovtxov  |  à'(xa 
tSt  Itaipiot  £ii(TTa6iwt  :  —  F.  67  -f  .  Trpo;  vixoxXea  irepl  paaiXeia;  j  uiroôri- 
xai  •  ôeoSoipo;  à'jxa  |  cùcrTaôito  : 

Voici  ce  que  Baiter  et  Saiippe  disent  au  sujet  de  ces  souscrip- 
tions :  «  G.  Hermannus  {De  particula  àv,  p.  30)  putabat  bsec  esse 
nomina  eorum ,  qui  orationes  illas  recognovissent.  Sed  primum 
hsec  nomina  ex  alio  codice  descripta  esse  ostendit  numerus  ver- 
suum  Busiridis  suscriptus ,  quem  apparet  ad  Urbinatem  ipsum 
pertinere  non  posse...  Deinde  eorum  nomina  potius  fuerint  qui 
exemplum  illud  ex  quo  sive  Urbinas,  sive  Urbinatis  archetypum 
describeretur,  ad  aliud  exemplum  exigèrent  :  quod  ssepissime  fac- 
tum  esse  constat.  Ita  enim  intelligitur  cur  duo  nominentur  (2).  » 

Cette  explication  est  très  plausible  :  il  y  a  deux  personnages  qui 
sont  employés  à  collationner  ;  c'est  le  nombre  généralement  indi- 
qué ici.  Prenons  par  exemple  Heliconios  et  Hypatios  :  Heliconios 
suit  plume  en  main  sur  la  copie  à  corriger  pendant  qu'Hypatios 
lui  lit  tout  haut  l'original  d'après  lequel  on  veut  la  corriger.  Pour 
l'Eloge  d'Hélène,  un  seul  réviseur  est  indiqué ,  pour  Busiris  il  y 
en  a  au  contraire  trois. 

Le  manuscrit  est  considéré  comme  du  dixième  siècle;  il  appar- 
tient à  la  classe  de  ceux  qu'on  a  désignés  par  la  qualification  de 
vetusti.  Voici  quelques-uns  des  traits  caractéristiques  de  la  pa- 
léographie du  ms.  Je  ne  considère,  bien  entendu,  que  ce  qui  ap- 
partient à  la  main  qui  a  écrit  la  première  partie  du  ms. ,  c'est-à- 
dire  les  326  premiers  feuillets. 

Le  manuscrit  n'a  pas  de  scolies  ;  les  notes  marginales  qu'il 
contient  sont  des  corrections  ou  des  additions  ;  ainsi  f.  28,  Kaxà 
Twv  (TO^tcTTtov,  3,  la  phrase  :  xal  TauTYiç  TYJç  £7ri(TT7][jt.Yiç  £u5ai[j!,oveç  "^evridow- 
rat  (3)  ;  ces  mots,  qui  manquent  au  texte,  sont  à  la  marge,  et  ap- 
partiennent ,  sinon  à  la  première  main ,  du  moins  à  une  main 
très  ancienne  ;  l'écriture  est  l'onciale  ,  il  y  a  deux  fois  l'abrévia- 
tion de  Y]ç,  qui  ne  se  rencontre  pas  dans  le  texte. 

Les  mots  sont  coupés  selon  la  paléographie;  ainsi  l'a,  l'e,  le  cr,  le 
T,  etc.,  sont  presque  toujours  rattachés  à  la  lettre  suivante;  l't,  l'o, 
le  p,  l'o  ne  le  sont  jamais.  C'est  d'après  cette  nature  des  lettres  que 

sentent  le  nombre  des  (tti'xoi  ,  ici  au  nombre  390.  Cf.  l'étude  de  M.  Ch.  Graux 
sur  la  stichométrie,  Bévue  de  PhiloL,  N.  S.,  t.  II,  p.  97  et  suiv. 

(1)  Il  y  a  une  surcharge  sur  ai;  peut-être  y  avait-il  d'abord  èreptot. 

(2)  Oratores  Attici,  Zurich,  1839-1843,  un  vol.  in-4°,  ch.  III. 

(3)  Je  prends  cet  exemple  parce  que  cette  particularité   n'a  été  signalée  ni 
par  Bekker  ni  par  aucun  éditeur. 
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le  copiste  forme  ses  groupes  sans  s'occuper  de  la  division  logique 
des  mots.  —  L'apostrophe  de  première  main  est  très  rare,  elle  est 
ronde  comme  toujours.  — L'accentuation  est  irrogulière  ;  les  mains 
postérieures  l'ont  complétée  et  corrigée.  —  Je  n'ai  trouvé  absolu- 
ment aucun  point  d'interrogation  de  première  main.  —  La  ponc- 
tuation est  irrégulière;  on  trouve  de  première  main  la  virgule,  le 
point  en  haut,  le  point  en  bas,  le  point  au  milieu.  Il  est  souvent 
difficile  de  bien  distinguer  ici  ce  qui  appartient  à  la  première  main  ; 
il  faut  prendre  surtout  les  passages  où  l'encre  est  rousse  :  je  signale 
particulièrement  le  f.  270.  —  11  n'y  a  d'initiale  un  peu  ornée  que 
la  i)remière  lettre  de  chaque  discours.  C'est  une  onciale  majus- 
cule ;  elle  se  trouve  alors  en  saillie  sur  la  marge  ;  les  seuls  autres 
exemples  de  lettres  en  saillie  sur  la  marge  sont  pour  les  citations 
de  VAntidose  ou  après  les  citations  de  témoignages  dans  les  dis- 
cours judiciaires. 

L'encre  est  rousse  (1)  ou  noire  :  la  distinction  est  très  marquée; 
il  y  a  des  séries  de  feuillets  tantôt  avec  l'une ,  tantôt  avec  l'autre 
de  ces  couleurs.  Cf.  les  fol.  181  et  190,  qui  sont  voisins  par  suite 
de  l'erreur  que  nous  avons  signalée  plus  haut.  —  La  ligne  tra- 
cée à  la  pointe  sèche  limite  l'écriture  par  le  bas.  —  Les  esprits 
sont  très  fermement  carrés  :  H  h ,  assez  souvent  formés  sans  lever 
la  plume  :  -^  ^.  —  Le  circonflexe  est  arrondi  :  '^  .  —  Les  abré- 
viations sont  très  rares.  Je  n'en  connais  guère  que  deux  :  celle  de 
V  par  un  trait  au-dessus  de  la  lettre  qui  précède,  et  celle  de  xai. 
La  première  ne  se  trouve  qu'à  la  fin  des  lignes ,  la  deuxième  se 
rencontre  aussi  dans  l'intérieur,  mais  plus  rarement. 

Les  lettres  onciales  dans  l'intérieur  du  texte  sont  très  rares  ;  le 
A  seul  est  un  peu  fréquent,  le  g  lunaire  se  trouve  parfois,  mais  seu- 
lement à  la  fin  des  lignes.  —  L\  muet  est  ascrit  ;  il  est  mis  très  irré- 
gulièrement; je  crois  remarquer  qu'il  est  surtout  omis  à  la  fm  des 
verbes.  —  Leip  initial  et  le  double  p  n'ont  jamais  d'esprit,  sauf 
quelques  très  rares  cas  après  le  fol.  326.  —  L't  et  l'u  ont  régulière- 
ment le  tréma,  mais  seulement  quand  ces  deux  lettres  sont  initia- 
les, ou  lorsque,  précédées  d'une  autre  voyelle,  elles  ne  forment 
pas  avec  elle  une  diphthongue.  —  On  trouve  quelquefois  à  la  der- 
nière ligne  du  feuillet  des  lettres  à  queue  développée  :  ainsi  C,  i, 
cp  ;  la  dernière  lettre  de  la  ligne  est  aussi  quelquefois  développée 
à  la  marge  latérale  ;  mais  ce  dernier  cas  est  plus  rare. 

Le  parchemin  est  généralement  un  peu  jaune  ;  le  côté  du  poil 
a  quelquefois  noirci  ;  les  feuillets  sont  tantôt  très  épais,  tantôt  très 

(l)  J'appelle  rousse  cette  couleur  de  roui'le  qui  provient  d'ui)]  oxyde  de  fer. 
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minces ,  presque  transparents ,  ce  qui  rend  assez  souvent  la  lec- 
ture difficile. 

Le  manuscrit  a  été  écrit  par  deux  mains  différentes.  La  pre- 
mière a  fait  les  325  premiers  feuillets  et  le  recto  du  f.  326;  la 
deuxième  main  commence  au  verso  de  ce  feuillet  et  va  jusqu'à 
la  fin  du  volume.  La  différence  se  constate  par  le  simple  aspect 
des  deux  écritures;  la  deuxième  est  moins  bien  soignée  ;  à  par- 
partir  du  f.  368,  elle  est  particulièrement  négligée.  Voici  d'autres 
'particularités  : 
'  Pour  les  325  premiers  feuillets ,  le  nombre  des  lignes  est  régu- 
lièrement de  24  ;  cette  régularité  n'est  plus  observée  par  la  seconde 
main  ;  le  nombre  de  24  est  conservé  quelque  temps  (sauf  pour  le 
fol.  331,  qui  n'a  que  20  lignes)  ;  mais  à  partir  de  364,  nous  avons 
23  lignes;  à  partir  de  382  -f  seulement  22;  enfin,  à  partir  de  389 
jusqu'à  la  fm  du  volume,  nous  avons  26  lignes. 

La  première  main,  comme  il  a  été  dit,  n'a  d'autres  abréviations 
que  celle  du  v  à  la  fin  des  lignes  et  celle  de  xai  ;  la  deuxième  a  de 
plus  :  l'abréviation  de  at  dans  les  désinences  en  aôat,  [xat,  etc. ,  et 
assez  souvent  l'abréviation  de  àvOpwTioç,  par  ex.  ôêvîôv,  f.  367,  1.  20. 
La  première  main  n'a  d'autres  onciales  que  le  A  et  le  G  ;  la 
deuxième  a  de  plus  le  Z  et  surtout  le  H  ;  le  a  oncial  ne  s'y  trouve 
non  plus  qu'à  la  fin  des  lignes.  Enfin,  la  forme  des  ligatures  eç, 
e(7T,  su  présente  dans  les  deux  mains  des  différences  sensibles. 

Toutes  ces  particularités,  si  elles  établissent  entre  les  deux 
parties  du  manuscrit  une  distinction  réelle,  n'indiquent  qu'une 
différence  d'époque  qu'on  peut  dire  insignifiante ,  et ,  avec  la  se- 
conde main  ,  nous  nous  trouvons  encore  au  dixième  siècle. 
Nous  sommes  toujours  à  la  belle  époque  de  la  minuscule;  ce- 
pendant les  altérations  commencent  déjà.  Nous  voyons  ici  com- 
ment elles  se  sont  produites ,  de  quelle  façon  a  commencé  cette 
introduction  des  onciales  et  des  abréviations,  qui  constitue  le  trait 
le  plus  caractéristique  de  la  transformation  de  la  minuscule. 

Nous  donnons,  dans  les  pages  qui  suivent,  la  collation  complète 
et  détaillée  du  Panégyrique^  en  négligeant  seulement  quelques  dé- 
tails secondaires,  de  l'accentuation ,  de  la  ponctuation  ,  etc.  (1). 
Nous  nous  sommes  surtout  appliqué  à  retrouver  la  leçon  de  la 


(1)  Nous  donnons  les  différences  d'accentuation  chaque  fois  qu'elles  présen- 
tent quelque  intérêt.  Nous  avons  dû  revenir  sur  un  assez  grand  nombre  de 
leçons  déjà  connues,  mais  pour  lesquelles  la  distinction  des  diverses  mains 
n'avait  pas  été  indiquée. 
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première  main  sous  les  corrections  et  les  surcharges  des  mains 
postérieures  (1)  ;  nous  avons  aussi  relevé  avec  soin  toutes  les 
particularités  sur  lesquelles  l'attention  de  la  critique  est  éveillée 
aujourd'hui,  telles  que  le  v  scpsXxuaTixov,  l'c  muet,  les  élisions,  etc. 
On  sait  que  M.  Hercher  a  fait  pour  les  Lettres  d'Isocrate  le  travail 
que  nous  faisons  aujourd'hui  pour  le  Panégyrique.  Depuis  long- 
temps une  révision  de  la  collation  de  Bekker  était  demandée  :  cf. 
Blass,  dans  la  deuxième  édition  de  Vlsocrate  de  Benseler,  p.  v  ; 
et  Karl  Fuhr,  Rheinisches  Muséum^  1878,  p.  566,  sq.  (2). 

Nous  nous  servons  pour  ce  travail  de  l'édition  de  Gust.  Ed. 
Benseler  ,  editio  alterna  curante  Friderico  Blass ^  Leipzig,  Teubner, 
1878-79,  deux  volumes  in-12  (3). 

Le  Panégyrique  a  été  retouché  par  plusieurs  correcteurs. 

1"  Une  main  très  ancienne,  presque  contemporaine  de  la  pre- 
mière, peut-être  la  même  qui  a  écrit  la  seconde  partie  du  manu- 
scrit ;  elle  fait  deux  sortes  de  corrections  :  les  unes  très  courtes 
d'une  lettre  ou  deux  dans  le  texte  ;  les  autres  plus  longues,  à  la 
marge  ;  celles-ci  en  onciale.  Je  la  désigne  par  1% 

2o  Une  main  un  peu  moins  ancienne  ;  c'est  elle  qui  a  mis  des 
traits  et  des  lettres  à  la  marge  pour  indiquer  les  divisions  du 
discours.  Elle  a  aussi  fait  des  corrections  généralement  très  cour- 
tes. Je  la  désigne  par  1\ 

3'^  Une  main  du  onzième  siècle.  L'écriture  est  la  minuscule , 
sans  mélange  d'onciale;  esprits  toujours  carrés;  un  passage  carac- 
téristique est  au  f.  259  verso  ;  encre  noire  ;  corrections  dans  l'in- 
terligne par  grattage  et  pointage  ;  corrections  à  la  marge  ;  l'écri- 
ture est  assez  négligée,  très  peu  d'abréviations.  Je  désigne  cette 
main  par  2. 

4°  Une  main  dont  il  est  difficile  de  dire  l'époque  ;  car  elle  ne 
fait  que  des  corrections  très  légères  d'une  lettre  ou  deux  au  plus  ; 
encre  vert-jaune  ;  le  passage  p.  43,3  indique  que  cette  main  est 


(1)  Bekker,  Oratores  grœci,  Berlin,  1823,  dit  de  l'Urbinas  :  «  Margine  a  plu- 
ribus  corrigentiura  variasque  lectiones  apponentium  oppleta.  Neque  ils  se  fini- 
bus  continuit  correctorum  temeritas,  sed  textum  quoque  adorta  effecit  ut  multis 
locis  quid  ab  initio  scriptum  fuerit  dignosci  non  possit  ;  nocuit  etiam  mador 
quo  factum  est  ut  subinde  folia  foliis  adhserescerent.  >» 

(2)  c  Fur  den  Urbinas  sind  wir  leider  noch  immer  auf  Bekkers  Collation  an- 
gewiesen,  die  natûrlich  den  heutigen  Anforderungen  nicht  mehr  genûgt.  » 
K.  Fuhr,  l.  c. 

(3)  Notre  travail  se  rapporte  non  seulement  au  texte  même  d'Isocrate, 
p.  41-87  du  vol.  1  de  cette  édition,  mais  aussi  au  commentaire  critique  de  l'édi- 
teur, Préface,  p.  xvi  et  suiv. 
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postérieure  à  2 ,  tandis  que  les  corrections  de  67,12  indiquent 
qu'elle  est  antérieure  à  4.  Je  la  désigne  par  3. 

5o  Une  main  qui  semble  du  treizième  siècle.  Corrections  nom- 
breuses dans  l'interligne  par  grattage  et  à  la  marge  ;  encre  noire; 
abréviations  nombreuses,  précédées  assez  souvent  du  sigle  yp* 
(ypacpsTat),  qui  indique  les  variantes.  Ce  sigle  n'est  employé,  pour 
le  Panégyrique ,  que  par  cette  seule  main.  C'est  cette  main  qui  a 
ajouté  la  fin  de  V Antidose ^  f.  361  verso. 

6o  II  y  a  enfin  une  main  dont  les  corrections  ont  un  caractère 
tout  particulier.  Le  copiste  ici  a  fait  une  recension  de  l'Urbinas 
en  le  comparant  avec  un  autre  manuscrit  (1),  et  en  indiquant  les 
différences  par  un  trait  rouge  pâle  ,  plus  rarement  par  une  sorte 
d'Y)  minuscule;  il  a  fait  aussi  des  corrections  très  rares  et  toujours 
à  l'encre  rouge  ;  le  trait  rouge  ne  se  trouve  pas  sur  les  passages 
déjà  corrigés  par  1%  1^,  2,  et  3;  il  se  trouve  en  revanche  sur 
ceux  que  4  a  corrigés.  Cette  main  se  place  donc  chronologique- 
ment entre  3  et  4  ;  je  la  désigne  par  mr.  ;  le  simple  trait  rouge 
est  indiqué  par  tr. 

La  main  du  texte  même  est  représentée  par  1. 

Le  signe  |  indique  la  fin  d'une  ligne  ou  d'une  page. 

P.  41  (de  Blass),  ligne  S,  euToj^iaç  1,  trait  rouge;  yp-  £ue^taç  4  en 
marge. 

P.  42,  1.  2,  lauTwv  —  ouTCùt  — -  Trapaaxeu  |  acaaiv  1,  Trapacxeua  |  ffadcv 
3 ,  l'a  en  liaison  avec  la  ligature  su.  =1.  3,  S'ôuSsjxtav  un  v]  rouge 
au-dessus.  =  1.  5,  le  signe  —  en  marge.  =  1.  7,  hhç  :  l'esprit  est 
de  3  sur  grattage.  —  Ss  àvSpo;.  =1.  9 ,  le  signe  —  en  marge.  = 
1.  10,  aôXov  1  ,  Mov  r,  àôXov  2.  =1.  13,  les  signes  —  B  en  marge. 
=  1.  15,  (xèv  I  IXm^wv  fol.  249  +.  =  1.  19,  ixàXtç'  :  le  {x  est  de  2  sur 
grattage  d'une  lettre  qui  se  rattachait  à  l'a  par  le  haut.  =  1.  20, 
eTTiSetxvuouffiv  :  le  v  final  a  été  gratté.  =  1.  23 ,  le  signe  —  en  marge. 
=  1.  24 ,  XdcêY)  et  SsY).  =  1.  25  ,  aùxov  1 ,  aùxwv  2.  —  iSy).  =  1.  26  ,  le 
signe  —  à  la  marge.  =  1.  27  ,  au-dessus  de  Trporepov  renvoi  et  à  la 

marge  ToTç  àXXotç  de  2.  =  1.  28,  Tuy/^av?).  =  1.  29,  xaTwpôwÔY)  1,  xaxop- 

60)6?)  2.  =  1.  30 ,  Tîiç  a  été  ajouté  après  Tapa;(Yiç  par  3.  =  1.  32,  le 
signe  r  en  marge.  —  [xyiSa(xco<-  •  àXX'wç  otov  tviv  1,  2  a  corrigé. 

P.  43,  1.  2,  uTToXaêetv  :  l'a  de  2  sur  grattage.  —  scxiv,  le  v  a  été 
gratté.  =  1.  3  ,   Xeyovxa  |  iraXtv  f.  250.  =  1.  4,  epuatv  1 ,  le  v  a  été 

(t)  Cet  autre  manuscrit  offrait  un  texte  très  rapproché  de  la  vulgate. 
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gratté.  =  1.  4,  toatotov  xsivat  1,  wax'olov  T'stvat  2,  wa8'  oTov  T'eTvai  3.  Ce 
passage  établit  le  rapport  des  époques  entre  2  et  3.  =  1.  5,  tov  au- 
Tov  1,  Ttov  aÙTtov  3.  =  1.  7,  T£  OUlis  après  iraXaià.  =1.  S,  xaiTTSp  1,  xal 
TTspl  1^.  =1.  9,  l(TTiv ,  le  V  a  été  gratté.  =1.  10  ,  le  signe  —  à  la 
marge.  =1.  11 ,  Trpa^stç  :  2  a  repassé  sur  etç  et  gratté  un  signe 
d'accentuation  devant  £t.  =  1.  12  ,  xatpco.  ==  1.  15,  le  signe  A  en 
marge.  =  1.  18,  tr.  sur  twv  epywv.  =  1.  20,  irpoTspov,  2  a  repassé  sur 
TE.  =  1.  22  et  suiv.,  Suvatxo  |  xaixot  f.  250  -|-  ,  à  la  marge  le  signe 

—  devant  xaixot.  =1.  25,  wcte  irpoç  ÔTTEpêoX-^v  1  ;  tr.  ;  le  mot  xobç  a 
été  ajouté  à  la  marge  par  T,  2  a  retouché.  =  1.  28  ,  où  xouç  tr.  — 
aacpaXcoç.  rr=  1,   29  ,   sTTtSscxTtxoùç  d'abord  ,   puis  eTTtâsuTtxwç  ;    le  tout 

semble  bien  de  1 .  =  1.  31,  le  signe  —  à  la  marge. 

P.  44,  1.  2,  Twv  stxYÎ  :  pas  d't  ascrit  et  tr.  =  1.  4,  iiioiç  tr.  =  1.  6, 
le  signe  G  à  la  marge,  r^  1.  9,  XeyovTaç  |  tou;  fol.  251.  =  1.  10, 
uTToyuou.  =  1.  12  ,  le  signe  —  en  marge  —  oï  tIv.  =  1.  15,  dufXTrav- 
TOuoD  1 ,  aufÀTravioçou  2.  =1.  15  ,  7rapaxeX£U0[xat  xai  âsfAcav  (jiot  auyy.  1,  le 
mot  xat  a  été  barré  et  gratté ,  7rapax£X£uo[jt,at  jx7iS£[xtav  (x.  <7.  1''.  = 
1.  17,  7capa(7)(_£tv  1,  tr.,  7rdc(7-/£iv  4.  =  1.  18,  les  motS  Ttov  àXXwv  ont  été 
ajoutés  par  4.  =  1.  20,  le  signe  S  en  marge.  =1.  25  ,  le  mot  xal 
après  Y£Y£VYiii,£vaç  est  de  2.  :^  1.  26 ,  cTpaTEiaç  1 ,  I'e  a  été  gratté.  ^= 
1.  27,  £VT£ïï6£v  tr.  =  1.  28,  cuvaTYidai  1 ,  le  V  a  été  gratté.  —  le  signe  — 
en  marge.  =1.  29 ,  utto  |  XaxEâatjxovtot;  fol.  251  -|- .  =  1.  31,  toùç  tr. 

—  le  signe  —  en  marge. 

P.    45  ,  1.    1,    S./(r\.   =  1.    2,    Sy]    1,   Ô£T  2  =  1.   5,    TW    TOUTtO     TZOkzii;   1  ,    T(iJ 

T£ 

TouTw  Tzokee  2.  =  1.  7,  auTatç.  ^=  1.  9,  yip!,£pav  :  les  lettres  t£  sont  de  2. 

—  paiSiov  fait  depaiâtav  par  grattage  ;  l'accent  semble  de  1\  =  1.  10, 
TTpoaYaYEtv  tr.  —  d'abord  B^g'ks.ictok  avec  un  signe  d'accentuation 
sur  wç,  puis  ôu(TTrt(7Ta)ç ,  le  tout  semble  de  1  ;  grattage  sur  wç.  = 
LU,  £x,oucrtv,  le  V  a  été  gratté.  =  1.  15,  aufxcplpov  :  l'accent  est  de 
1%  grattage  sur  ov.  =1.  16 ,  le  signe  Z  en  marge.  =  1.  17  ,  ôfxo  | 
XoYoi»{X£vwv  fol.  252.  =  1.  18,  TTpiv  7).  =  1.  19,  le  signe  —  en  marge. 
=  1.  22,  cpiXovixiaç  1,  çpt)vov£txiaç  2.  —  xotv^.  ==  1.  24,  £[jt.7ro§wv  1,  IfATuoSwv 
4.  =  1.  26,  -^p^£v.  =1.  27,  tr.  sur  à{jt,cpt(jêviT£?,  le  signe —  à  la  marge. 
=  1.  32,  xaTa  Trjv  1  ;  tr.  ;  xaT'  auTYjv  4. 

P.  46,  1.  2  ,  Stacp£pou(rav,  ce  mot  est  à  la  fin  de  la  ligne  ;  après  le 
V  final,  il  y  a  un  grattage  de  quelques  lettres.  =  1.  3,  vofxt^ouatv  | 
8txaiav  f.  252  -j*  •  =  1.  4  ,  tocç  yà^  tr.  ==  1.  9  ,   oo-w  —  TToppwTEpwÔEV  tr. 
=  1.  11,  àfxcpicrêYiTouvTaç  tr.,  le  signe  H  en  marge.  =  1.  13,  après 
àvôpojTToiç  le  mot  olç  qui  a  été  gratté.  =1.  15,  le  signe  —  à  la  marge. 
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=  1.  16 ,  otxoi>[jt.£v  avec  un  grattage  au  bas  de  l't  ;  y  avait-il  ouxou- 
(A£V?  =  1.  20  ,  xai  Twv  tr.  sur  xwv.  =1.  21,  oî  |  xeiotoctouç  f.  253.  = 
1.  24  ,  le  signe  —  à  la  marge.  =  1.  26  ,  Traxptwv  tr.  =1.  30,  le 
signe  0  à  la  marge. 

P.  47, 1.  1 ,  le  signe  —  en  marge.  =  1.  3  ,  [jL£9r,v  1  ;  jjleO'  viv  1"  ; 
tr.;  et  au-dessus  du  6  le  mot  oî  de  4.  =  1.  5,  le  signe  —  en  marge. 
=  1.  6,  les  mots  xal  xara^itoTryiOeiVaç  ont  été  ajoutés  par  4.  =  1.  8  , 
TzoLYzoL/m  I  xai  fol.  253  -f .  =1.  9,  en  marge  le  mot  TrpootTÎyrjatç  en  on- 
ciale ,  de  1".  —  bZ  les  signes  d'accent  sont  de  2 ,  sur  grattage.  = 

1.  10,  £Ôeyi6y]t,  l't  ascrit  est  de  4,  —  les  mots  tv)ç  ttoXewç  sont  de  4,  en 

691 
marge,  tr.  sur  v^ixErepaç.  =  1.  12,  privât  les  lettres  69)  sont  de  2.  = 
1.  13 ,  jyiç^'^  1,  x,wpav  '^[xcov  4.  =1.  15,  T£  aXXotç  =  1.  16,  ôtTxàç  omis. 
'=  1.  18,  yEyovaatv.  —  xov  tÙ..  1,  t'/jv  teX.  2.  =  1.  20,  -^SiaTOu;  1,  •i^iSiaTaç 
3,  Taç  omis.  =1.  22,  IcpOovviaEv.  ^=  1.  23,  £Xaê£v,  les  signes  d'ace,  sont 
de  3  sur  grattage.  =  1.  24,  auaatv.  =1.  25,  Ivtauxov,  l'esprit  est  de  2 
sur  gratt.  —  Sa  ajouté  dans  l'interl.  par  2.  =  1.  26,  wcpEXtaç  1,  w^e- 

Xsiaç  2.  =1.  28,  Trpoo-TEOsvTOJv  I  ouÔeIç  f.  254.  =1.  29,  xaTacppov7](T£t£V.  = 

1.  30,  entre  auxcov  et  toutwv  le  mot  ôvtwv  d'abord  pointé  puis  gratté. 
P.  48,  1.  6,  uTcojxvYifxa  tr.  =  L  7,  xbv  omis  après  éxaaTOv.  —  à7ro7r£[x- 

TTOUatV.  ■=  1.    15,  Ôc    I   TOUTWV  fol.    254    -|-  .  =  1,  21  ,  Ô{Jt.0X0Y0U[JL£V0UÇ .  ■=  1.  24, 

[XYivo  I  C7Y1Ç  1 ,  [XYiv  |  ôV/iç  2.   =1.   26  ,  SwpEav  tr.  =  1.  29,  XOtVOXaTOU  TEt- 
TtEiv  1 ,  xoivoTaxouç  Taux'  eitteIv  4. 

p.  49 ,  1.  1 ,  xaxaxExXEt  j  (xsvouç  :  un  (7  oncial  a  été  ajouté  après  ei 
par  mr.  =1.  2  ,  apaxEiaç  1,  I'e  a  été  gratté.  =  1.  3,  (xèv  |  hC  fol.  255. 
=  1.  7,  ttoXe^xo).  =:  1.  8,  éxaxEpaç  tr.  =1.  19,  £7rt§£t^£t£v  est  à  la  marge, 
de  2.  =  1.  20,  YEvofjLEv  1,  YEvo[jt.£V/]ç  2,  tr.  sur  Trplv.  =  1.  22,  [Bap  |  êa- 

pooç  fol.  255  "f  •  "^^  !•    ^5  1  cuvâtETrpa^Ev  et  tr.  =  1.   26  ,  a)Xtywp-/](7£V  tr. 
=  1.  28,  xaXûv  xaXwç. 

p.  50 ,  1.  1  ,  yEyovEv.  =  1.  6 ,  aTTTQXXa^Ev.  =  1.  10,  cpotvtxwv  :  le  pre- 
mier t  a  été  gratté.  — cpotvixwv  |  lyxaX.  fol.  256.  =  1.  13,  auxwv  tr.  = 

L  16,  xoTç  àXXotç  TTap.  =  1.  20  ,  £uSat{xovou(7tv.  =  1.  21 ,  auxwv  1,  lauxwv 
2.  =  1.  23,  Se  à(7cpaX.  =1.  26,  ottou.  =  1.  27,  EÎcayaYEcGat  tr.  =  1.  28, 
e[jt.[X£(7a)  :  le  premier  \l  a  été  gratté  pour  en  faire  un  v.  =  1.  29,  xa  | 
XEtjXEuaaaxo  fol.  256  -j.  .  ==  1.  31 ,  Edxiv. 

P.  51  ,  1.  3,  ffTC£tcra[jL£vou(;  tr.  =  1.  5,  xaux'  tr.  ==1.  10,  StevEyxoufftv. 
=  1.  11,  aXX'  àôpotaGÉvxwv  :  l'esprit  et  Tapostrophe  sont  de  2  sur  grat- 
tage. =  1.  12,  lyysvECJÔai  tr.  ■*—  aùxwv.  —  suxuj^iav  puis  £Ùxu)(^ia(;,  le  tOUt 


16        LE    MANUSCRIT    d'iSOCRATK    URBINAS    CXI    DE    LA    VATIGANE. 

de  1  =  1.  16 ,  ïSwat  1,  ec5coai  1*.  —  auTwv  1  ,  auTcov  mr.  =  1.  17,  IvOu- 


XE 


(XYiôcodiv  I  oTt  fol.  257.  =  1.  18,  :^xou(Tiv.  =1.  20,  xTrixai  les  lettres  xe 
sont  de  p.  :=  1.  23  ,  £Î(Tacpixvou[i.evt()v  tr.  =1.  24  ,  ccrt  •  wate  eî.  —  tû 
pas  d'c  ascrit.  =  1.  25,  eaxcv.  =  1.  27,  TravroSaTrcoTaTaxatç  :  tr.  le  se- 
cond Ta  a  été  gratté.  =  1.  28,  Ss  àYwva;.  =  1.  31,  «uty)  t^ôyiciv.  =  1. 

Ta 

32,  xptôevToqauTriv,  les  lettres  Ta  sont  de  1^. 

p.  52,  1.  5,  a<p[xvou[jLevot;  |  TiavTÎYupt;  f.  257  -j-  •  =  1.  8,  iTraiSsucev.  — 
les  mots  xal  Ttpoç  àXXv^Xouç  £7rpa0vev  sont  en  marge,  de  4.  =  1.  10, 
SteTXev.  =  1.  11,  xaTeôei^ev.  =1.  12,  iTrtôujxouatv.  =1.  13,  cpôovouaiv.  — 
fxèv  tr.  =  1.  14 ,  î^totwv.  =  1.  15 ,  TouTwv ,  le  V  a  été  gratté.  =  1.  17  , 
7rpaJ;£tç  tr.  =1. 19,  àvopôouv  (l'esprit  et  le  premier  v  sont  très  visibles); 
xaTopôotîv  2.  =  1.  23,  eXsuôepwç.  =1.  24  ,  àvSpsia;.  =1.  25,  IxdcorTWV  1, 

ov 
ex  8e  Twv  2.  —  tôSv  |  Xeyofjievwv  f.  258  (1).  =  1.  29  {xovev ,  les  lettres  ov 

sont  de  2.  —  aÔTcov  les  signes  d'accentuation  sont  de  2. 

P.  53,  1.  1,  Ycyovaciv.  =  1.  2,  TreTrotvixev.  —  Stavoiaç  tr.  ;  en  marge 
Tex|x^ptov  de  4.  =  1.  4,  (xexej^ovTaç  tr.  =  1.  7,  uTroôejxevoç  tr.  ;  en  marge 
Ipeîv  de  4.  —  [ATjSev  1 ,  (XTjS'ex  T  ;  2  a  repassé  sur  l'apostrophe.  = 
1.  8  TToXtv  tr.  =  1.  10,  (ptXoTt{xou[i,evouç,  l'u  de  [xoo  est  de  2  ;  à  la  marge 
le  signe  —  de  2.  ==  1.  11,  xoTç  Trp.  tr.  —  xivSuvwv  tr.  =1.  15,  auTwv. 
=  1.  18,  xaTY)Yopou(jtv.  =  1.  24,  lêouXeuofxeôa  tr.  =  1.  27,  xpeiTTOdtv.  = 
1.  30,  ixeTetv  I  wv  d'abord,  le  premier  v  a  été  ensuite  lavé.  =  1.  32, 
{jLtxpov  —  7iaX£i<|a)  1,  TrapaXei'j'to  2. 

P.  54,  1.  5,  (TTpaTEiaç  1,  cTpaTtScç  2.  =  1.  13,  laoTwv.  ==  1.  17,  eT;^ev 
tr.  =  1.  18,  "/(ttoui;  auTwv.  r\,  =  1.  23  ,  à^touv  1  ,  à^touvTaç  3.  =  1.  29, 
Trpoar^xouaiv.  =1.  31,  xaxeTvov  grattage  surov,  le  circonflexe  est  de  T. 

P.  55,  1 ,  les  mots  où  yàp  Trapoc  [xixpov  ETiotVav  omis  par  1  ont  été 
ajoutés  à  la  marge  par  2.  =1.  4,  Ix^pwv  tr.  =  1.  5,  ^taaaaôat  TrpoaSo- 
x7Î<raç  :  I'ti  de  ce  dernier  mot  est  de  2,  1  avait  un  t.  =  1.  7,  ôttsveyxovti 
1,  u7r£p£V£Y)covTc  2.  =  1.  8 ,  [XEV  tr.  =;  1.  9,  fiax^v*  =  1*  ^0,  Se  etc.  == 
1.  15,  eç  TYjv  1,  Et;  TTiv  2.  =  1.  19,  tr.  rouge  sur  xaxriXÔov  :  (aev  ajouté 
dans  l'interligne  par  4.  =  1.  20,  Se  apyoç.  =  1.  24,  ôpfXYjôevTEç,  tr.  = 
1.  27,  YSY^voŒtv.  =  1.  29,  auxotç  à^tov  1,  tr.;  auTot;  a^touv  3. 

P.  56,  1.  3,  (7uvTO[ji.wT£pov  :  tr.  en  yj.  =  1.  8,  Ôri^aioiçtr.  =1.  9,  e^p(i- 
(1)  Nous  n'indiquerons  plus  la  fin  des  feuillets. 
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V7i<jav  :  l'y)  est  de  2  sur  le  grattage.  =  1.  Il,  xwv  tr.  —  EpuaGea  1,  Eù- 

puaôéa  mr.  =  1.   16,  Tcpoç  toÙç  1,  tr.  ;  Trpoxepov  Trpoç  xoùç  4.  =1.  20,  liri 

Ta 
Se  tr.  =1.  21,  ovTTEp    tr.  =   1.    22,   saxtv  yàp  ap/txtoxa  :  les   lettres   xa 

daus  l'interligne  et  l'accentuation  sont  de  2.  =  1.  25,  ttoXiç  tr. 

P.  57,  1.  1  ,  eXaxxoj  tr.  =  1.  2,  eaxiv.  =  1.  8,   eyxXrjixa  tr.  =  1.   10. 

xpaxYiaeiv  1,  tr.,  ini  a  été  ajouté  dans  l'interligne  par  4.  =1.  21  , 

xodouxov  tr.,  les  mots  Ôtot  x-^jv  xoxe  cxpaxEiav  omis.   =1.    28,  YEyovoTaç 

tr.  =  1.  29,  duvaxavxoç  :  le  i^remier  v  a  été  gratté. 

P.  58,   1.  8,  fx£  OL-fJOEh.  =  1.   10,  i'XXyiGrtv.  —  xal  8ià  tr.  ;  le  mot  àXXà 

ajouté  dans  l'interligne  par  4.  =  1.  11,  ttoXiv  tr.  =  1.  13,  {xaxpoxepa 

tr.  =  1.  14,  xauxatv  ajouté  dans  l'interligne  après  TtoXeotv  par  4.  = 

1.  15,  YÊYEvyjxai,  le  premier  ye  a  été  gratté.  =  1.  20,  Syiuoaia.  =  1.  21 , 

Xe 
aùxwv  tr.   =  1.  22, 7rapaX£tcp6at,  Xe  de  2.  =  1.  28,  ouSs  tr. 

P.  59,  1.  1,  aTreXauoixev  1 ,  aTrsXauovfxàv  2.  =  1.  6,  auxà  et  tr.  =  1.  8, 
Tiacclv  tr.  =•■  1.  9-10,  xocç  aùxwv  tr.  -=  1.  13,  xotvot;  tr.  —  2  a  repassé 
sur  yJ.  =  1.  21 ,  ouxwt.  =  1.  31 ,  Xu{xecoveç,  le  premier  e  est  de  2  sur 
grattage  de  ai,  à  ce  qu'il  semble. 

P.  60,  1.  3,  Suvaffxeiatç  tr.  =  1.  7,  aaxv)  :  le  ff  est  de  2,  je  crois  que 
cette  main  s'est  bornée  à  gratter  le  (x,  qui  était  rattaché  à  l'a,  pour 
le  mettre  en  ligature  avec  x.  =  1.  S,  e'XXaSa]  auxwv  ttoXcv  tr.  =  1.  10, 
Yi6ecftv.  =  1.  15,  saxtv.  =1.  18,  Trpoç]  Trepi.  =1.  20  ,  le  mot  [xev  a  été 
barré  par  3.  =  1.  21 ,  iroXtv  tr.  ;  axpaxeuaavxsç  ajouté  par  4.  =1.  23, 
xàç  auxwv  tr.;  esprit  de  2.  =  1.  24  ,  x'/jv  aufjLTraaav  'EXXaSa.  =1.  26, 
So^Y]ç  £[X£XXov  1;  tr.  sur  So^v)?;  viv  ajouté  devant  efxeXXov  par  3.  =  1.  31 , 

Y£YOVO(TtV. 

p.  61,  1.  1,  àTrlSoaav  fait  de  àTreStodav,  le  tOUt  de  1.  =1.  2,  ETTOiTÎaav 
1;  en  marge  :  yp*  >tax£Xt7rov  de  4.  =  1.  5,  àXXà  tr.  —  IcpiXovtxvidav  1, 
£cptXov£iXY]crav  1*.  =1.  11  ,  auxwv  apExaç  Trp.  =  1.  17,  xiv§uv£U£tv  1  ,  xtv- 
5uv£u(7£tv  2.  ==  1.  18,  £cp6yi(7av.  ^=  1.  23,  cpaaiv.  =  1.   24,  X'i^jv  xwv  j^apê.  = 

1.  25,  d'abord  xouaopou; ,  puis  xoùcropou; ,  le  tout  de  1.  —  i^oL/jii  tr.  = 

1.    26,    v]ix£paç    1,    :?itj.£patç    2.    =    1.     28,    ouxtot.  —    YJTOtTTEij^ÔYiffav ,    le 

deuxième  ttei  a  été  pointé  par  2.  =  1.  31,  dxpaxEtaç  1  ,  axpaxiaç  V. 

p.  62,  1.  2,  oupTTEpêoXàç  :  les  esprits  sont  de  2  sur  grattage,  2  a  re- 
passé sur  oux,.  =  1-  8,  (juv7ivàY>ca(7£v,  les  lettres  vay  sont  de  2  surgrat 
tage.  —  ôpuXXoucTtv  1  :  le  second  X  a  été  gratté.  =  1.  11,  ouxwc  —  [/.exoL  1 
[XEya  2.  =  1.  17,  TTpoaeXÔEtv  :  le  (t  a  été  gratté.  =1.  21,  aywvicovxeç  tr.  = 

2 
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1.  22,  2;r,TouvT£ç  :  les  lettres  to  sont  de  2  sur  grattage,  1  avait  ÇyjXouvteç. 
=  1.  24,  ÙXr^aiv  yi|jL£T£pot  tr.  ;  en  marge  Trpoyovot  de  4.  =  1.  27,  xo^çeiy 

1,   Tu;^"ir)V  2.  —  tr.  £7retTa  tr. 

P.  63,  1.  3,  yi|xeT£pot  tr.  =  1.  4,  Se  yixouaav.  =  1.  5  et  suiv.,  les  mots 
xai  ...TToXiv  omis.  =1.  11,  d'abord  StaT£t)^iJ;o(jL£vtov  (les  4  dernières 
lettres  ont  été  lavées),  puis  StaTEt/^t^ovioiv,  le  tout  de  1  sûrement.  — 
aÙToTç.  =1.  12,  Tiov  aXXwv.  =  1.  13,  (Tuvarpax.  le  v  a  été  gratté.  = 
1.  14  ,  r,[i,£Xr,6yi  tr.  =1.  15,  xal  tteÇyiç  1  ,  xal  x^ç  tt.  2.  —  arpaxEiaç  1  , 
(JTpaTtaç  1*.  =  1.  16,  eî(7êa)j£tv  tr.  sur  £tv. 

P.  64,  1.  1,  £(7Ttv.  —  !•  4  ,  ôt£VTy)ÔY)(Tav  1,  (5t£V07i6yi(Tav  2.  =  1.  8,  xtvSu- 
vEucofftv  1,  tr.;  xtvôuvEuawortv  4.  =1.  10  Ix^rjcav]  £ToX[i,Yiaav.  =1.  11,  EpTif^Y) 

y- 

1  ,  £pii{ji.7)v  2.  =:  1.  13,  £[A7rt7rpa{j,£vouç  :  le  fx  dans  l'interligne  semble 
de  l*',  qui  aurait  repassé  sur  un  [x  déjà  plus  ancien.  =1.  15  ,  [xV 
omis.  =  1.  16  ,  IfxEXXyiffav  le  premier  X  a  été  gratté  ;  en  marge  :  yp. 
£ToX{ji,7)(7av  de  4.  =  1.  17,  xatTai(r)(uvÔEVTEç  1,  xaTai(Ty(_.  2.  =:  1.  20,  Se  eiç. 
—  aÙTwv.  =  1.  30,  y)  semble  de  T.  =  1.  32,  ôixoXoyTicrEtEv. 

p.  65,  1.  1 ,  TToXcv  tr.  r=:  1.  2 ,  (TTpaTEtaç  1  ,  arpaxtôcç  1^.  =■  1.  7,  aùxtov. 
=  1.  10,  ÔEiva  1,  tr.;  ^Eivoxaxa  4.  =1.  12,  à^twÔ£T[i,£v,  1.  13,  àvayxaaÔET- 
{JI.EV  :  à  ces  deux  mots  3  a  mis  un  v)  sur  eT  et  barré  l'accent.  =  1.  14. 
ôuS'  1  ,  oia'  r .  =  1.  15 ,  ofxoXoyTiCEtav  tr.  =  1.  16 ,  Stxaiwç  tr.  =1.  17 , 
TauxT)  S'))  1 ,  xaux'iîSy)  2.  =  1.  19,  'EXXvjaiv.  =  1.  20,  xovxs  :  l'o  semble  de 
4  ,  sur  grattage ,  on  dirait  que  1  avait  xwvxe.  =1.  21,  axitovaicov  tr. 
oXEÔpoi  omis.  =  1.  27,  xauxatç  tr.  —  1.  30,  yeyov£.\f.  —  Eaxtv. 

p.  66,  1.  2,  TTôccrtv.  =1.  5,  iiyeiiovioLç]  eùSaifxoviaç  tr.  ;  signes  d'ac- 
centuation de  4.  =  1.  7,  TrXEtdxov  1,  tcXeiVxviv  3,  et  accent  de  4.  = 

b) 

1.  13,  Stotxou{j!.ev  :  le  tout  semble  de  1.  =  1.  17,  SEtvot  xoùç  1 ,  tr. 
Ssivov  oïo[XEvoi  xoùç  3.  =1.  26,  SeÎ  est  de  3,  dans  l'interligne.  =  1.  28, 
ôtEXEXE(7a(XEv.  =  1.  30,  acpaç  1,  en  marge  :  yp.  -^ijaSc;  de  4. 

P.  67,  1.  4,  wfTTrpoç  tr.  =  1.  9,  eTx.£v.  xal  tr.  sur  xal.  =  1.  10,  Bitcoe- 
pEv.  =  1.  11,  en  marge  aùxoTç  de  4.  ^=  1.  12,  xoùç  1,  xouxouç  4.  —  la  le- 
çon de  I  ne  peut  être  ni  sTvat,  ni  ô'jot,  il  reste  un  t  final  très  distinct, 
et  à  cet  i  la  lettre  précédente  était  rattachée  par  le  haut  par  un 
trait  horizontal ,  je  crois  que  1  avait  oxt  ;  il  y  a  eu  ensuite  2  cor- 
rections ,  une  de  3 ,  on  distingue  encore  un  esprit  doux  et  un  ac- 
cent grave ,  et  l'autre  de  4  qui  a  écrit  oi.  =  1.  14  ,  paôufxov  auxotç. 
=  1.  15  ,    ETTritpEv.  =1.  17,  Xaêovxwv  tr.  —  aTcopoixepwç  tr.  =  1.  20, 


DESCRfPTION    ET    HISTOIRE.    RECENSION    DU    PANÉGYRIQUE,  H) 

cpuyoua'.  1  ,  tr.  ;  xaTacpuy.  4.  =  1.  25,  SexaSap^'twv.  =1.  26,  aÔTcov  l'esprit 
a  été  retouché.  =  1.  28,  Xittovteç  tr.  =  1.  31 ,  jx-z^Xicov  :  le  X  est  de 
2  sur  grattage.  =1.  32 ,  aùrwv. 

V 

P.  68  ,  1.  5  ,   Ivt  tr.  =  1.  10  ,   £y(£iv  tr.  •=  1.   11,  auii'KE^csoyzoï.ç  :  le  v 

dans  l'interligne  est  de  1'.  ^  1.  14,  Irepco.  =  1.  15 ,  outw  tr.  =  1. 
17,  aî(TyuvovTa(;  tr.  =1.  18,  eauxojv.  ^=  1.  28,  StéXucrev. 

P.  69,  1.  4,  xaT£/ou<Tiv.  =  1.  9,  àôujjLOTÉpo);  fait  de  àÔuixwT.  par  lavage. 

'  =  1.  12,  à7r£)(^ouatv.  ^=1.  14,  EÎaiv.  =1.  15,  Y£YOva(nv.  =1.  16,  ToXixyjaav- 

xaç  etç  xaç  eiç  t-^,v  :  les  mots  £Îç  xaç  pointés  par  2  OU  par  4.  =  1.  19, 
(jTpaTEcaç  :  sur  £t  un  t  de  1\  ==  1.  21 ,  vauaiv.  =  1.  22,  e-ki  xaBe  1 ,  Ivtoç  4 
par  grattage.  —  1.  24,  TviTrapouarit ,  l'aigu  est  plus  récent.  =1.  25, 
Tau6  :  les  lettres  xau  de  4  sur  grattage  de  tto  ou  de  to.  —  x^  twv  de  2 
sur  grattage  ,  1  avait  aussi  un  mot  terminé  en  wv ,  probablement 
Tivtov.  =1.  31,  aTOêriffav  sur  l'a  initial  un  £  de  4. 

P.  70,1. 1,  eTXov  :  le  X  sur  grattage  etl'accent  sont  de  2,  jecrois  que 
1  avait  EtSov.  =1.  3,  il  semble  que  1  avait  cuvïStot.  =1.  4,  Trapavayvoi-/] 
tr.  =1.  5,  auvavayEYpajxfXEvaç  2,  les  lettres  au  sont  de  2,  sur  grattage 
de  ou  à  ce  qu'il  semble  ;  vtJv  àvayEy.  4.  ■=  1.  8,  xv)  ôaXaxxv).  ==1.  11,  -no- 
Xefftv.  =  1.   12,  uTToXotTTov  :  tache  sur  le  ms.,  2  a  repassé  sur  ov.  ^:= 

1.  13,  £T:puxàv£U(T£v .  =1.  20,  avà^tov  1,  dv  à^tov  1".  =1.  21,  -rcapouaiv.  — 
7ro6£(Tat  1  ,  sur  £  un  y)  de  1\  ^=:  1.  22  ,  Xax£Ôat(xoviouç.  =1.  25 ,  les 
mots  xoTç  papêapotç  SOllt  de  4.  =  1.  28  ,  E/ouaiv.  =  1.  29,  TTOJTTOXE  Trau- 
ffovxat  1  ;  tr.  ;  TrojTrox'  Eirauaavxo  4. 

P.  71,  1.  3,  <70J(xa(Ttv.  —  TToca/^ouciv,  =  1.  7,  (7uvaxpax£U£(T6ai.  =  1.  10, 
Xotirov  tr.  =1.  15,  auxou.=  1.  16,  (xev  omis  après  xouç.  ^=  1.  17,  vîiv  8k 
1,  vuv  8'eÎç  4.  =  1.  18,  TToXEfjt-oticrtv.  :=  1.  19,  (Jt.£v  tr.  -=1.  22  ,  cpXEtaatouç 
TToXtopxouatv  :  tr.  sur  ces  deux  mots.  —  d[xuvxa  1,  dfxuvovxai  3  OU  4.  = 
1.  23,  xw  [xax.  =1.  24,  (7U[j,7rpaxxouatv  tr.  =  1.  28,  £<7xtv.  =1.  29,  xG>  tto- 
Xetov  1,  xtov  TToX.  2.  =  1.  32,  iôy). 

P.  72,  1.   1,  x-^v  omis  et  tr.  sur  EXXyivaç.  =1.  4,  UTroXaêy).  :r=  1.  7,  ôia- 

êaXXio  :  le  premier  X  a  été  gratté.  =1.  8,  le  mot  xal  devant  TiEpl  a  été 
barré  par  1\  ^  1.  10,  xV  yv.  tr.  —  ecxiv  1,  le  v  a  été  gratté.  —  aTipo- 
xp£7:£tv  1  ;  aTTOxp.  2.  =  1.  12,  £7rtxt[j!.7](Tyi.  —  Tiapoucrtv  :  le  v  a  été  gratté.  = 
1.  13  et  suiv.,  [îXaêvit  xotauxa  Xfivovxaç  ...  03cp£X£iai  XotSopouvxaç  :  1  avait 

wcpeXta,  l's  a  été  ajouté  par  3,  croix  par  mr.  sur  ce  passage.  =1.  17, 
aùxwv.  =  1.  18,  dvayxaCouatv  le  v  final  a  été  gratté.  =  1.  20,  devant 
6(7ravxa;  un  x  OU  un  v)  gratté.  =  1.  27,  apy/jv.  =  1.  32,  fxixpov  1,  at- 
xpcov  3. 
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P.  73,  1.  3,  1  TcpouytaiTEpov  à  06  qu'il  semble,  2  Trpoupy.  =1.  10,  le 

mot  xoà  a  été  gratté  après  àcpsaTWTSç.  =  1.  11,  ts  oîxeito;  Ij^ouatv.  = 
1.  15,  xoivî).  =  1.  20,  £tXTi.  =  1.  28,  evTetyiî^eiv  tr,  —  ysYOvsv.  =  1.  30, 
6au[xaCou(7tv.  =  1.  32 ,  w  iroXXaç  1 ,  coç  iroXXaç  2  et  tr.  à  la  marge.  —  eX- 

Xr]<7tv. 

p.  74,  1.  1  ,  IXXecrtv.  =  1.  3  ,  crpareiav,  sur  et  deux  t,  l'un  de  1", 
l'autre  de  3.  =  1.  4,  irpoç  xo  ttoX.  ^  1.  6,  yzyivrixcii  le  premier  ye  a  été 
gratté.  =  1.  8  ,  (ruvayopEuouatv.  =  1.  12  ,  [j.-))  tr.  ==1.  15,  ôarep'  tr.  = 
1.  25,  xaT£7r£[ji.'vp£v.  =  1.  29  ,  dirviXXayyiaav  1  ,  aTiiqXXa^av  4.  =  1.  32  ,  twv 
£v  xuTTpoj  ajoutés  par  4. 

p.  75,  1.  8,  ppaSuTyiT£ç  :  le  ^  est  de  2  sur  grattage  d'un  S  ou  d'un 

X.  —  7rpa^£(rtv.  =  1.  10,  Xax£§at(xoviouç.  =1.  11,  ttoXitiiov  1,  7roXtT£twv  2. 

=  1.  13 ,  xotvtovoç  1  ,  xtfxwvoç  4.  =1.  14 ,  le  parchemin  est  mince  et 
transparent,  ce  qui  gêne  la  lecture,  2  a  repassé  sur  plusieurs 
lettres  pour  les  rendre  plus  distinctes.  =  1.  16,  to  omis  devant 
Ttpoxtvô.  ;  tr.  =  l.  17,  ôtto  (devant  xptTÎpwv)  fait  de  Ô7r£p  par  grattage,  tr. 
=  1.  18,  $£  ajouté  au-dessus  de  [xyivûv  par  3,  tr.  =  1.  19,  £X£ivwv  le  v 
final  a  été  gratté.  =1.  20  ,  IcpEarcoxa  xat  aujxfjiaj^iav  1  ,  £cp.  xivSuvov  xal 
T-^v  (7.  4.  =1.  21,  cruvdTaaav,  le  premier  v  a  été  gratté.  =  1.  22,  [xoXtç 
tr.  =  1.  28,  TcapaXEiTrcav  1 ,  TcapaXimov  1*.  =1.  31 ,  £7ry]pj^£v  1  ,  £7tYÎp$£v 
4.  —  §£  àxapv^a. 

P.  76,  1.  1,  £7roYi(y£v.  —  ôtêpwv  tr.  —  Se  oXiywt.  =  1.  3,  xupou  apaxoTtE- 
Btùi  ypwfXEvoçtr.  =1.  4,  Evxoçfait  de  evxoiç  par  grattage.  =  1.  6,  avSpEtav. 
=  1.  15,  x-^iv  tr.  =  1.  16,  àvSpEiav.  =  1.  17,  ETrEiXEyfxEvouç  tr.  =  1.  18, 
cpauXoxYjxa  Iv.  —  aùxcav  tr.  ;  le  mot  ':roXE<7tv  a  été  ajouté  par  4.  =  1.  23, 
7rpay(i.a(Tiv.  =  1.  25,  sTrtxoptov,  un  u  a  été  ajouté  au-dessus  de  l'o  par 
1*;  cf.  p.  55,  1.   29.  =1.   26  ,  TrapavofjiTÎaEtEv.  =  1.  27,  eiXexo  tr.  = 

1.  29,  ETTtêoX^Ç. 

P.  77, 1.  1 ,  wffTTEp  ^v  £1.  ==  1.  5,  XsTav.  =  1. 12,  aTroSXovxo  •  oî.  ==  1.  13, 
utt'  auxotç  1  ,  ETraux.  mr.  =  1.  31  ,  auxouç  1  ,  auxoïç  1",  =  1.  32  ,  (xt- 
xpov  tr. 

P.  78,  1.  4,  xaXouctv.  =  1.  5,  xaxatayuvoufftv.  =  1.  6 ,  StafXEVOixrtv.  = 
1.  10,  [XEÔayvifftXaou  1,  [XExày.  1*.  =  1.  11  et  12,  auxwv.  =  1.  22',^6£(jLt(T- 
xoxXEa  §'8ç  :  les  lettres  £a  S'Ôç  sont  de  2  sur  grattage,  il  semblerait 
que  1  avait  6£(jt,i(yxoxXta.  =  1.  27,  Sy){/,cov  grattage  sur  r\.  =  1.  29 , 
Ecrnv.  =1.  32 ,  ETTvipàffavxo  £t  :  1  avait  d'abord  écrit  iTTEtpaa.,  la  cor- 
rection est  de  1  ou  de  T. 
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P.  79, 1.  4,  TTtaTeuei.  —  xoiauxa  etc.  =  1.  5,  eBy^  ajouté  par  4  dans  l'in- 
terl.  après  ôewv.  =  1.  7,  avaôylixaaiv.  ^1.  10,  le  mot  TToXXa  a  été  écrit 
à  la  marge  par  1'  à  ce  qu'il  semble.  =  1.  13,  Traa/^ojatv.  =  1.  14  , 
d'abord  avfxvYiaxov  puis  àettxvrjdTov,  le  tout  semble  de  1.  =  1.  16,  xaxe- 
yvo)  :  un  V  a  été  ajouté  sur  w  par  T.  =1.  19 ,  teXeuty)  1 ,  reXerri  2.  = 
1.  23,  xal  TTEpatxotç  xai  8ta)V  :  tr.  au-desSUS  du  second  xal.  =  l.  24,  ttuv- 
6av£(T8at  1,  en  marge  de  4  :  yp.  xaTa|i.a6£Tv.  =1.  28,  ai§o[jL£vouç  :  l'i  ascrit 
a  été  gratté  et  remplacé  par  un  t  souscrit  de  4.  =  1.  31,  evExcaaiaaev. 

P.  80,  1.  4  ,  renvoi  sur  twv,  les  mots  lu'  exeivouç  sont  à  la  marge 
de  4.  =  1.  7,  renvoi  sur  xatpoç  et  à  la  marge  les  mots  où  aacpeaTEpov 

oùSev  omis  par  1,  le  tout  de  4.  =1.    10,  (îouXYiÔeTfxsv  1,  pouXriôetviixev  3. 

=  1.  12,  àcpeaxyjxev.  =  1.  14,  ysy^va^tv.  ==1.  15,  twv  a  été  ajouté  après 
lyôpwv  par  4.  =1.  16,  e^^ouatv.  =1.  17,£a'Ttv.  =1.  18,  ExardfjLVwç  :  l'o) 
a  été  gratté  pour  en  faire  un  o  par  1",  qui  a  mis  l'accent.  =  1. 
25,  £^£Ta^£tv  tr.  en  y).  =1.  26,  aSriXov  tr.  =  1.  27,  làv.  =  1.  30,  ai 
tr.  ;  renvoi  et  en  marge  :  ehh  elç  ÔTîEpxEpov  de  4. 

P.  81,  1.  6,  7cpoa£{i.£voi ,  le  (7  a  été  gratté.  =1.  10 ,  /EtpoîiaOat  tr.  — 
7roX£[x9i.  ==  1.  12  ,  a7rt(7Tà>(7tv  1  ,  ETctaxwaiv  1''  à  ce  qu'il  semble  avec 
des  retouches  ;  renvoi  et  en  marge  :  yp-  aôpotdOôatv  de  4.  =  1.  13, 
[xèv  TcpoaE^.  =1.  14,  £7r7)vopôwcravxo  1  ,  ETryivwpô.  1*,  ETryivopô.  2.  =  1. 
19  ,  TTEpl  auxtov  1,2a  gratté  l'u)  pour  en  faire  un  o.  =1.  23,  [^aat- 
Xeta;  tr.  =1.  26,  axpaxEiav  1  ,  (Txpaxtav  1'.  —  xwv  vîiv  (rujjLcp.  =  1.  27, 
àTToXauffwffiv ,  le  V  a  été  gratté.  =  1.  29 ,  irapEXyiXuôwç  tr.  ;  en  marge 
^povoç  de  4. 

P.  82,  1.  1,  auxwv.  =  1.  5,  xwv  ajouté  après  ouôeiç  par  4.  =  1.  13, 

yEyovEv.  =1.  18,  aùxotç.  =  1.  24,  auvETTEpavav  tr.  ::=  1.  28,  e^ecxtixociv. 

P.  83,  1.  5,  8e  tr.  =  1.  6,  ex  ttoXXojv  1,  sxTroâôov  2.  =  1.  10,  où  yàp  1  ; 
tr.  ;  oux£  yàp  4.  =  1.  12,  ojcpEXiaç  1,  wcpEXEiaç  1*.  :=  1.  15,  ExatpEiaç. 
=  1.  17  et  suiv.,  les  mots  oùx  Eaxiv  sont  de  2,  en  marge.  =  1.  20,  le 
mot  d)ç  est  de  4  en  marge.  =1.  26,  liri/^ôyivat  puis  £7r£ty6.  le  tout  de 
1  ou  de  P.  =1.  27,  (jxpaxEtav  1  ,  axpaxtàv  P.  i=  1.  31  ,  (XExaaj^ouaiv. 
=  1.  32,  T^vayxaafXEVot,  de  plus  tr. 

P.  84 ,  1.  4 ,  Xufxatvot  1  ,  P  a  mis  l'esprit  sur  ol  et  a  ajouté  en 
marge  :  vdfXEvot.  =  1.  7,  dcpiriaiv,  le  V  a  été  gratté.  =  1.  10  ,  ttoXXouç 

xohç    1  ,  TToXXouç  T(ov  2.    —  IxÔeÔwxev  ,    le  V  a  été  gratté.   —  xauxaç    1  , 

xauxa  P.  =  1.  15,  £j(;a)<Tiv ,  le  v  a  été  gratté.  —  Exatpouç,  grattage  sur 
ai,  esprit  de  3.  =  1.  19  et  suiv.,  aùxwv.  =1.  21,  eixe  tr.  —  wv  1,  Jiv 
2.  =  1.  28,  Bk  apxi.  =  1.  29,  xaxoixouvxwv.  tr.  =  1.  31,  £XXy)(tiv,  le  v  a 
été  gratté.  =  1.  31,  oïo{ji.at. 
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P.  85,  I.    6,  if^a.<;  tr.  =  1.  22,  IçatxapTEV  1  ,  i^ajAapxeTv  2.  =1.   25, 

eaxtv,  le  V  a  été  gratlé.  —  arpaxtat.  =  1.  26  ,  ffuacpepwv  :  l'accent  est 
de  2,  l'accent  de  1  était  sur  wv,  il  a  été  gratté.  =  1.  27,  àyeiv  tr.  — 
il  y  a  eÇeiyj;  tr.  ;  accentuation  de  3.  =1.  31,  eupr). 

P.  86 .  1.  5 ,  Ttfftv ,  le  V  a  été  gratté;  de  même  pour  eaxiv  1.  6.  —  1. 

10,  fxaXXov ,  ajouté  devant  7rpo<ry)xet  par  4.  —  irpoffxei,  Vri  a  été  ajouté 
dans  l'interligne  par  T.  =1.  16,  XuTTTiaofxev ,  le  X  de  2  sur  grattage. 
=  1.  17,  aOxwv,  l'u  est  de  2  sur  grattage  d'une  lettre  qui  semble 
bien  à  un  a.  =  1.  21  ,  pàôufxoç.  =  1.  22,  axpaxeiaç,  =  1.  32  ,  xEu^eaSat 
est  de  4  en  marge. 

P.  87,  1.  1,  àv  a  été  ajouté  au-dessus  de  ri  par  4.  =  1.  6 ,  xatpw 
omis.  =  1.  9,  StaTrscpuyev  1,  StaTOcpeuYsv  2.  =  1.  11  ,  fxsv  omis ,  tr.  sur 
xov  TToX.  =  1.  19,  cpXuapouatv,  le  v  a  été  gratté.  —  7rau£a6at  tr.  =  1.  22, 
ULEyaXa  UTrtayvoujxevouç  et  tr.  en  marge.  =  1.  25  ,   ouxot  xe  àîc.    1  ;   aOxoTç 

OUXOt  X£  OLTZ.   4. 


On  voit  que,  quelque  excellent  que  soit  l'Urbinas,  il  n'est 
pas  pour  cela  exempt  de  fautes ,  et  que  le  copiste  s'est  assez  sou- 
vent rendu  coupable  d'erreur  et  d'étourderie(l).  Baiter  et  Sauppe 
considèrent  ce  manuscrit  comme  le  meilleur  de  beaucoup  de  tous 
les  manuscrits  des  auteurs  classiques ,  et  il  semble  qu'ils  ont 
raison  ;  personne  cependant  n'oserait  en  publier  le  texte  intégra- 
lement.—  Nous  allons  examiner  quelques-unes  des  particularités 
paléographiques  que  présente  la  première  main. 


(1)  On  sait  avec  quelle  vivacité  M.  Cobet,  entre  autres,  a  combattu  ce  qu'on 
peut  appeler  la  superstition  des  mss.  L'essentiel,  c'est  que  le  manuscrit  pro- 
vienne d'une  bonne  source,  que  le  copiste  ait  eu  à  transcrire  un  original  de 
bonne  famille;  mais  il  faut  toujours  tenir  compte  de  ce  fait  qu'il  est  homme  et 
que,  par  conséquent  il  peut  commettre,  comme  nous  l'avons  dit,  des  erreurs  et 
des  étourderies,  —  Voici  ce  que  disent  Baiter  et  Sauppe,  Or.  AU.,  Isocr.,  p.  2  : 
«  Urbinatis  vero  tanta  est  bonitas  ,  ut  non  solum  Isocratis  ceteris  codicibus 
omnibus  sed  etiam  aliorum  scriptorum  grsecorum  libris  manu  scriptis  plerisque 
antistet  millibus  trecentis.  Longum  est  explicare,  quoties  vel  versus  complures 
vel  verba  singula  quae  prorsus  excidissent  solus  servaverit ,  locis  qui  intelligi 
vel  non  possent  vel  segre  possent  sensum'  et  perspicuitatem  reddiderit ,  glosse- 
mata  sede  maie  occupata  depulerit,  aequabilitatem  dictionis  isocratese  vindica- 
verit ,  naevis  labentis  grsecitatis  sermonem  Isocratis  castissimum  et  purissi- 
mum  liberaverit.  Quae  tanta  labes  quomodo  invaserat  scriptorem  facilem  et 
tersum  ?  Nimirum  videtur  Isocrates  in  scholis  rhetorum  et  grammaticorum 
multum  lectitatus  et  explicatus  esse.  »  Cf.  Suidas,  s.  v.  Seêy)piav6;. 
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Baiter  et  Sauppe  (1)  signalent  surtout  deux  sortes  de  fautes  : 
des  omissions  causées  par  le  voisinage  de  deux  syllabes  sembla- 
bles; le  copiste  saute  par  erreur  de  la  première  à  la  deuxième, 
en  omettant  ce  qui  est  entre  les  deux  syllabes  ;  —  des  substitutions 
de  mots  rapprochés  :  tel  mot  que  le  copiste  vient  de  transcrire 
reste  dans  sa  mémoire  ,  il  l'écrit  un  peu  plus  loin  à  la  place  d'un 
autre.  Deux  exemples  curieux  de  la  première  faute  se  trouvent 
p.  66  ,  17  et  84,  4  ;  pour  la  deuxième ,  nous  renvoyons  à  62,  22  ; 
et  75,  17,  les  mots  ^[yiXouvteç  et  u^p  ont  été  écrits  à  tort  par  1 ,  parce 
que  ces  mots  se  trouvent  déjà  un  peu  plus  haut. 

Les  fautes  d'iotacisme  sont  relativement  assez  rares.  Ainsi  , 
pour  le  mot  dipareia,  l'orthographe  est  exacte  dans  la  grande  ma- 
jorité des  cas  ;  cf.  p.  44,  26;  54,  5;  61,  31  ;  65,  2;  69,  19;  74 ,  3  ; 
81,  26;  83,  27.  Le  première  main  met  toujours  l'e,  qui  est  régu- 
lièrement effacé  par  1*  ou  par  2.  L'orthographe  est  fautive  p.  63, 
15  et  86  ,  22  ;  il  y  a  encore  l'e ,  mais  cette  fois  à  tort  ;  de  même  , 
p.  85,  25,  l'e  manque;  il  est  cependant  nécessaire.  —  Leçons 
correctes  :  cpiXovtxiaç  45,  22;  IcptXovtxviaav  61  ,  5  (2);  dans  ces  deux 
cas ,  l'e  a  été  mis  après  le  v  par  les  mains  postérieures.  —  Le- 
çons fautives  :  àvapetav  76,  6  et  16  ;  Iraipeiaç  83,  15  ;  w(p«X(a  47,  26  ; 
72  ,  14  ;  83  ,  12  ;  —  TroXmwv  75  ,  11  ;  —  e^Y)  pour  e^ei  45,  1  ;  S^i 
pour  SsT,  45,  2;  tu/eTv  pour  tuj^yiv  62,  27. 

Une  autre  faute  aussi  assez  fréquente  est  la  substitution  de  w  à 
o:  ainsi  aùtov  pour  aOrtov  42,  25;  43,  5  ;  65,  20  ;  61,  1  ;  66,  13;  69, 
9.  Dans  l'expression  Trepl  {xtxpcov ,  ce  dernier  mot  est  toujours  écrit 
par  la  brève  :  53,  32  ;  72,  32  ;  77,  32.  La  substitution  de  l'o  à  l'w 
est  plus  rare  ;  ainsi  :  xartopôtoTT)  42,  29. 

L'u  est  omis  53,  10;  cptXoTt(ji.ouu,évouç ;  55,  29  d^iov  1,  a^toïïv  3;  56,  11 
epuaôea  1  ,  eupucrôea  mr.  ;  76 ,  25  l-jtixoupov  ;  il  est  remplacé  par  un  t 
dans  ouxou[jL£v  pour  oixoujxev  46  ,  16  ,  dans  ottou  pour  otzoi  50 ,  26  ,  et 
dans  oùS'  pour  oT§  65,  14.  —  Ou  a  été  mis  à  la  place  de  w  :  43,  29  ; 
48,  19  ,  et  à  la  place  de  oç  44,  15. 

On  sait  que,  lorsque  la  préposition  auv  est  en  composition  avec 
des  mots  commençant  par  un  a  suivi  d'une  consonne,  le  v  de  auv 
tombe.  Dans  notre  manuscrit,  au  contraire,  nous  trouvons  ré- 
gulièrement le  V  :  pour  divers  temps  de  l'aoriste  auaxïitTat  44  ,  28  ; 
57,  29  ;  75,  21  ;  pour  le  moyen  de  auffxpaxeuotxai  63,  13  ;  71,  7. 

(1)  Cf.  leur  Isocrate ,  p.  m. 

(2)  Cobet ,  Mnem,  1876,  p.  226  :  «  Memorabile  est  çiXovetxo? ,  çiXoveixta,  'j^\.\o- 
veixeîv,  quae  quum  sint  manifesto  ex  NiKH  composita,  factum  est  grammatico- 
rura  et  scribarum  errore  ut  in  omnibus  libris  propemodum  constanter  El  pro  I 
longo  retinerent.  » 


24         LE    MANUSCRIT    d'iSOCRATE    URBINAS    CXI    DE    LA    VATICANE. 

Nous  avons  dit  que  rUoTa  muet  était  mis  d'une  manière  très 
irrégulicre  ,  et  qu'il  était  plus  particulièrement  négligé  dans  les 
verbes  et  les  advei'bes  terminés  en  v)  ;  ainsi  eïxri  44  ,  3  et  passim  ; 
quelquefois  il  est  mis  à  des  mots  dont  l'orthographe  régulière 
exclut  cette  lettre  muette  ;  ainsi  eTniipsv  67,  15,  et  surtout  oGtwi  42 , 
2  ;  59,  21  ;  f)l,  28  ;  62,  11  ;  assez  souvent,  au  contraire  ,  ce  der- 
nier mot  est  écrit  régulièrement,  ainsi  :  outw  41,  3;  84,  23,  etc. 
Le  mot  Çtotwv  est  écrit  régulièrement  52,  14.  Cf.  sur  cette  question 
Cobet,  Mnem.,  1.  c,  p.  219. 

Un  double  X  est  mis  fautivement  aux  passages  suivants  :  62 ,  8 
6puXXou(Ti  (1);  64,  16  SiaêaXXw,  un  des  correcteurs  a  gratté  un  X;  il 
est  même  allé  trop  loin  dans  cette  voie  et  a  gratté  le  premier  X 
de  £|X£XXriaav  64  ,  16. 

Le  redoublement  du  parfait  a  été  négligé  :  51,  20  x[2x]TY)Tat,  les 
lettres  ex  sont  de  P,  et  58,  22  7capa[Xe]X£icp6at ,  les  lettres  Xe  sont  de 
2  ;  le  redoublement  a  été  mis  à  tort  deux  fois  à  yevyixat  58,  15  ;  74, 
6.  K.  Fuhr,  Rhein.  Mus.^  1878,  p.  568  ,  a  comparé  les  leçons  que 
rUrbinas  donne  de  ce  verbe  avec  celles  données  par  d'autres 
manuscrits;  il  n'a  pu  signaler  aucune  de  celles  que  nous  indi- 
quons ici,  Bekker  ne  dit  rien  sur  74,  6;  et  sur  58  ,  15  il  dit  seu- 
lement :  c(  Ante  Y£vy]Tat  in  f  deletse  sunt  litt.  II  vel  III.  » 

La  première  main  omet  facilement  l'esprit  rude.  Voici  deux 
exemples  dans  lesquels  la  consonne  finale  d'un  mot  précédant 
une  voyelle  aspirée  n'a  pas  reçu  elle-même  l'aspiration  :  43 ,  4 
wffToiov  ;  77 ,  12  àicwXovx'  oî.  En  revanche ,  l'aspiration  a  été  mise  à 
tort,  78,  IQ  (xeOaYstTtXaoo. 

L'on  sait  que  l'Urbinas  présente  assez  souvent  des  lacunes  soit 
de  quelques  lettres ,  soit  parfois  même  de  plusieurs  mots  ;  c'est  là 
une  question  que  nous  demandons  à  réserver  pour  le  mo- 
ment (2). 

Voici  une  série  de  particularités  qui  dérivent  d'une  même 
cause  et  qui  peuvent  nous  éclairer  sur  la  provenance  du  manu- 
scrit. Plusieurs  fois ,  dans  des  mots  ayant  un  X,  nous  trouvons 
cette  lettre  écrite  de  deuxième  main  sur  un  grattage ,  cf.  (xviXiwv 
67,31  ;  Xu7r>î(T0{X£v  86,  16  ;  eTXov70,  1.  Dans  ce  dernier  passage,  il  est 

(1)  «  Idem  vitii  genus  in  aliis  quoque  consonantibus  cernitur,  ut  in  :  0puX- 
Xeïv,  fiiareôpuUYiTai,  quum  constet  testimoniis  poetarum  6puXeîv  penultima  brevi 
grsecis  in  usu  fuisse.  »  Cobet,  Mnem.,  l.  c,  p.  228. 

(2)  «  Dièse  Auslassunjren  von  I.  Hand  sind  ein  Wunderpunkt  in  der  Isokra- 
teskritik.  Sie  sind  âusserst  zahlreich  und  grôsstentheils  in  den  Text  aufgenom- 
men  ,  da  die  nachgetragenen  Wôrter  absolut  unentbehrlich  sind.  »  V.  Fuhr, 
t.  c,  p.  567. 
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possible  de  retrouver  la  leçon  de  1  et  cette  leçon  était  un  S.  Nous 
avons  des  exemples  de  la  confusion  de  x  et  de  y  ;  ainsi  :  t^v  pour 
yriv  45,  32  ;  {xera  pour  (jtéya  62,  11.  Voici  enfin  deux  faits  plus  carac- 
téristiques :  le  premier  se  trouve  dans  le  Panégyrique  52  ,  25 ,  la 
leçon  de  1  est  Ixaaxwv  ;  il  faut  Ix  5è  tûv  ;  le  deuxième  appartient  à 
VEloge  d'Hélène,  p.  231,  26,  le  manuscrit  porte  t£[ji.£vov  ,  il  faut 
yevoixsvov,  La  nature  de  ces  fautes  nous  en  indique  l'origine  ;  de 
telles  confusions  ne  s'expliquent  que  d'une  seule  façon  :  en  ad- 
mettant que  le  manuscrit  dont  dérive  le  nôtre  ,  que  l'archétype 
de  rUrbinas  était  un  manuscrit  en  onciale  ;  on  sait  combien, 
avec  cette  écriture,  les  confusions  que  nous  venons  d'indiquer 
sont  faciles  ;  on  n'a  qu'à  comparer  les  formes  suivantes  :  M£TA 
et  MerA;  €IAON  et  eiAON  ;  THN  et  PHN  :  eKACTGON  et 
GKAGTCjON-  L'exemple  de  VEloge  d'Hélène  est  encore  plus  curieux  : 
le  copiste  a  lu  très  rapidement  le  mot  yevofxevov  ;  il  s'est  trompé  à 
la  première  syllabe  ,  et  cette  première  erreur  en  a  entraîné  une 
seconde ,  il  a  sauté  la  syllabe  vo. 

Assurément  rien  ne  nous  assure  que  les  fautes  que  nous  avons 
signalées  n'ont  pas  été  recopiées  plusieurs  fois  déjà  avant  d'être 
reproduites  fidèlement  par  le  copiste  de  l'Urbinas  ;  cependant  le 
fait  que  des  fautes  aussi  caractéristiques  que  Ixaffrwv  pour  Ix  tï  twv 
et  T£[jL£vov  pour  Y£vo(i.£vov  110  sc  trouvent  pas  dans  d'autres  manu- 
scrits, et  appartiennent  exclusivement  à  l'Urbinas ,  pourrait  per- 
mettre de  supposer  que  l'Urbinas  111a  été  directement  transcrit 
sur  un  manuscrit  en  onciale. 

Relevons  encore  cette  particularité  que  l'archétype  dont  nous 
parlons  avait  déjà  l'abréviation  du  v  par  un  trait  vertical  au-des- 
sus de  la  lettre  qui  précède.  C'est  par  là  que  s'explique ,  dans 
l'Urbinas ,  l'omission  du  v  aux  passages  suivants  :  59 ,  1  àTtEXauov  ; 
64  ,  11  £pviîi.Yiv;  68,  11  <TU[i.7r£v6vic7ovTaç  ;  71 ,  29  twv  dans  l'expression 
Tc5v  7coX£(ov.  On  sait  d'ailleurs  que  cette  abréviation  se  trouve  déjà 
dans  les  manuscrits  d'une  époque  très  reculée. 

Examinons  maintenant  quelques-unes  des  leçons  nouvelles 
fournies  par  notre  collation,  ou  certaines  leçons  déjà  connues, 
mais  qui  peuvent  recevoir  une  lumière  nouvelle. 

Nous  nous  attacherons  principalement  à  quelques  faits  d'or- 
thographe qui  nous  semblent  donner  une  preuve  toute  particu- 
lière de  l'excellence  du  manuscrit. 

§  1  (page  42 ,  ligne  2)  (1)  ràç  laurwv  ^^i'/i}.^.  On  sait  que  cette 
(i)  Le  premier  chififre  indique  le  paragraphe  du  Panégyrique,  les  chiffres  en- 
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forme  du  pronom  possessif  se  rencontre  aussi  fréquemment  que 
la  forme  sans  e  initial  aOro;.  Les  inscriptions  et  les  manuscrits 
présentent  souvent  les  deux  formes  dans  le  même  passage ,  et  il 
semble  qu'elles  étaient  employées  indistinctement.  Peut-être  se- 
rait-il bon  cependant  de  tenir  compte  du  témoignage  de  manu- 
scrits aussi  importants  que  l'Urbinas.  Voici  d'autres  passages  où 
nous  retrouvons  cette  forme  avec  l'e  initial  :  50,  21  ;  54,  13;  68,  18. 

§  4  (p.  42,  1.  16).  Le  texte  de  Blass  est  :  waxe  xoTç  écXAot;  [ir^Bh 
TiioiroTe  8oxeTv  eipyjaGat  Trepl  auTwv.  —  TrwTroxe  (xyiSsv  toTç  àXXoTç  est  la  leçoil 
de  l'Urbinas  et  de  l'Ambrosianus.  —  la  vulgate  est  :  toTç  àXXotç 
(XYiSèv  TTtoTcoTe.  Ce  passage  a  été  très  controversé.  Il  nous  semble 
que  Blass  a  indiqué  le  remède  quand  il  a  dit  :  «  An  delenda  roTç 
aXXoiç?  »  Ces  mots,  qu'on  les  rapporte  à  SoxeTv  ou  à  eipricrôai,  ne  font 
qu'affaiblir  l'idée  :  «  J'espère  l'emporter  à  ce  point  qu'il  paraîtra 
que  rien  n'a  jamais  été  dit  sur  ce  sujet.  »  On  a  déjà  remarqué, 
dans  le  texte  d'Isocrate,  la  confusion  perpétuelle  entre  les  expres- 
sions :  01  àXXot,  01  eXXyivEç,  ot  àXXYjXoi.  Cf.  S.  A.  Naber ,  Mnemosyne  , 
N.  S.  VII,  p.  51  et  suiv.  Il  faut  aussi  signaler  l'introduction  fré- 
quente, dans  le  texte,  de  l'expression  oi  à'XXoi  ;  nous  voyons  le  fait 
se  produire  aux  passages  42,  27  ;  44,  18. 

§  14  (p.  44,  15).  Voici  ce  que  dit  Blass,  préf. ,  p.  xvii  :  (XYiSefxiav 
auYYVw[XY]v  EZ  Vict.  Turr.  (cf.  15,  9,  179)  :  {XYiSejjLiav  [xot  auyyvwfXYiv. 
Cette  dernière  leçon  est  celle  de  f  ;  nous  croyons  qu'elle  doit  être 
adoptée.  Les  passages  cités  par  Blass  appartiennent  à  V Antidose  , 
et  le  ton  y  est  tout  autre  que  dans  le  Panégyrique.  Isocrate  y 
parle  de  ses  quatre-vingt-deux  ans  ;  il  a  cette  tenue  de  suppliant 
qu'il  repousse  ici  avec  tant  de  fierté.  C'est  précisément  le  con- 
traste entre  ces  deux  passages  et  celui  du  Panégyrique  qui  me 
paraît  donner  plus  d'autorité  à  la  leçon  de  l'Urbinas  ;  le  moi  est 
répété  dans  tout  ce  passage  avec  un  parti-pris  évident  :  lyw  S'V 
(x:))...  £171(0...  t5]ç  ôo^viç  TYJç  ejJiauTOu,..  xbv  Xoyov  i\^iv.», 

§  17  (p.  45,  5).  La  lecture  TroXetç  de  1  est  certaine.  Pour  la  ques- 
tion de  la  forme  du  duel  féminin  ,  je  renvoie  à  N.  Wecklein  , 
Curœ  epigraphicse  ^  Leipzig,  1869,  p.  13  et  suiv.  ;  Cobet,  Varias  lec- 
tiones,  p.  70  ,  Leyde,  1873 ,  et  Ch.  Graux,  Revue  de  phil,  N.  S.  , 
1877,  p.  262  et  suiv.  Aux  textes  réunis  par  Wecklein,  j'en  aj ou- 
tre parenthèses  renvoient  à  la  page  et  à  la  ligne  de  l'édition  de  G.  E.  Benseler 
revue  par  F.  Blass. 
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terai  quelques-uns  tirés  des  scoliastes  d'Aristophane  :  Ranœ,  1378, 
Tw  TrXaaxtYY'  :  to  Bï  ffX_îi(i.a  dxTtxov  wç  tw  /eTpe ,  tw  iroXei  xat  v^|  tw  (tico. 
Cette  scolie  ne  se  trouve  pas  dans  R;  les  mots  tw  ttoXei,  omis  par 
V,  sont  du  Regius;  on  lisait  tw  TroXte.  Cf.  éd.  Didot,  p.  537.  — 
Thesmophor.,  566  (pour  les  mots  tw  ôew  désignant  Déméter  et  Goré)  : 
(i);  Tw  xe'tpe  ^  oùxért  Se  fxà  toTv  Ôeolv  àWh.  fxà  Tatv  ÔsaTv.  Cette  dernière 
scolie  appartient  au  seul  R  ;  l'éditeur  de  Didot  supprime  (xà  les 
deux  fois  avec  raison. 

Dans  les  noms  contractes,  la  forme  en  r\  aux  nom.,  voc.  ace, 
paraît  la  plus  usitée;  la  forme  en  et  se  rencontre  s'il  faut,  avec 
Bœckh  ,  lire  au  no  150  du  C.  I.  G.  2KEAE  et  xEVTE  ,  «rxeXet  et 
Ceuyet;  elle  est  aussi  constatée  dans  Bekker,  Anecd.,  III,  p.  1190  : 
(TTraviojç  §è  xal  Iv  toTç  SuïxoTç  eupiaxovTat  xà  Suo  es  eiç  x^v  et  ô^cpOoyyov  xtp- 
va|xeva  ,  wç  Ttap'  Aîcr/tVT]  tôj  Swxpaxtxw  toutw  tw  ttoXec,  et  dans  la  SCO- 
lie  des  nuées,  1378,  citée  plus  haut.  Aux  époques  postérieures, 
on  défaisait  la  contraction  ;  c'est  ce  qu'a  fait  dans  ce  passage  de 
rUrbinas  la  main  que  nous  désignons  par  2.  Le  passage  sui- 
vant est  assez  caractéristique  :  Aristophane  ,  scolie  du  v.  282  des 
Thesmophor.  (pour  le  mot  TreptxaXXrî)  :  Suïxov,  xo  evxeXèç  TrsptxaXXee. 
Le  scoliaste  a  considéré  la  forme  contracte  comme  poétique. 
Nous  avons  d'autres  exemples  qui  montrent  les  copistes  in- 
troduisant dans  les  manuscrits  la  forme  avec  laquelle  ils  sont 
familiers  là  où  le  mètre  n'empêche  pas  le  changement  (1). 
W.  Dindorf,  dans  le  Thésaurus^  après  avoir  indiqué  les  passages 
de  Platon,  dit  :  «  Quibus  exemplis  etsi  omnis  de  usu  formse 
contractas  dubitatio  est  sublata,  illud  tamen  nondum  satis  constat 
utrum  formée  illse  constanter  per  r\  an  et  sint  scribendse ,  an 
utraque  scriptura  usitata  fuerit.  »  Aujourd'hui  la  forme  en  y) 
semble  avoir  pour  elle  le  plus  de  témoignages  :  Wecklein  a  con- 
testé le  fait  mentionné  par  Anecd.  Bekker,  III,  p.  1190  :  «  Mihi 
illud  dubium  est.  Certe  non  crediderim  Aristophanem  ,  Thesm., 
256  XO)  (Txe'Xet,  vel  Equ.  ,  983  ,  axeuet  Buo  /^pYiaip-w  voluisse.  » 

La  leçon  de  l'Urbinas  est-elle  au  contraire  un  indice  d'une 
forme  en  et  ?  En  présence  d'un  mot  comme  TroXet,  le  copiste  n'aura 
pas  compris  ;  et,  comme  il  était  très  scrupuleux,  il  aura  mis  TcoXetç, 
la  forme  la  plus  voisine  de  celle  qu'il  avait  sous  les  yeux  ;  il  n'a 
pas  non  plus  osé  toucher  à  xw  xouxw.  Les  copistes  des  autres  ma- 


(l)  Ainsi  Aristophane,  Oiseaux,  368  :  t^ç  èfjLyjç  yuvaixôç  ôvxe  cruyYévee  xai  <pu- 
Xexa  :  les  formes  (T\jyyévet  ou  bien  <j\jyyévr\,  (Tuyyevet,  conviennent  au  mètre,  qui 
est  le  tétramètre  trochaïque  catalectique  ;  on  a,  avec  le  mot  xai  qui  suit,  ou 
un  anapeste  dans  le  premier  cas,  ou  un  spondée  dans  le  second. 
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nuscrits  n'ont  pas  eu  toutes  ces  hésitations  et  ont  écrit  bravement  : 

xàç  TToXet;  xauraç. 

L'expression  to)  ttoXes  toutw  se  retrouve  dans  trois  autres  pas- 
sages d'Isocrate  :  Panathénaique ,  §  156  et  157  (fol.  224  verso, 
1.  14  et  24),  la  leçon  de  l'Urbinas  est  xb  ttoXee  toutw,  sans  aucune 
retouche.  —  Le  passage  suivant  est  plus  intéressant  :  ïlepl  eip^ivriç, 
§  116  (fol.  157  verso,  1.  15).  Le  manuscrit  porte  aujourd'hui  zk 
ttoXy)  TouTtot  ;  il  y  a  deux  corrections  :  l't  ascrit  dans  toutwi  est  de 
1" ,  l'a  de  Ta  ,  et  \\  de  ttoX-o  sont  de  4  sur  grattage  ;  la  leçon  de  1 
pour  l'article  est  certaine,  il  y  avait  tw  ;  pour  tcoXy)  ,  au  contraire , 
le  grattage  a  été  si  fort  que  le  parchemin  en  a  été  troué,  et  qu'il 
est  impossible  de  voir  quelle  était  la  leçon  primitive.  Elle  serait 
importante  à  connaître,  car  elle  n'est  certainement  ni  TroXee 
ni  TToXstç  ;  il  n'y  pas  de  place  pour  deux  lettres  après  le  X  (1). 
J'ai  mesuré  très  exactement.  Elle  n'est  pas  non  plus  ttoXy)  ,  puis- 
que c'est  pour  insérer  cette  dernière  forme  que  la  main  4  a  fait 
la  correction.  Il  ne  pouvait  donc  y  avoir  que  ttoXe  ou  ttoXei  :  je 
crois  être  à  peu  près  sûr  qu'il  y  avait  plutôt  cette  dernière 
forme ,  car  le  grattage  s'étend,  non  seulement  au-dessus ,  mais 
encore  bien  au-dessous  de  la  ligne ,  ce  qui  ne  s'explique  que  par 
la  présence  d'un  îôxa  en  ligature  avec  un  e. 

§  42  (50.  28).  La  leçon  de  la  première  main  est  l\L\t.icb)^  je  crois  le 
grattage  d'une  partie  du  premier  \l  assez  ancien.  Les  assimilations 
de  ce  genre  n'ont  pas  été  encore  signalées  chez  les  auteurs  ;  on 
sait  cependant  qu'elles  étaient  assez  fréquentes  ,  surtout  dans  les 
inscriptions  anciennes.  Krûger,  Griech.  Sprachl.  (2),  11,  4,  2  cite 
précisément  un  exemple  de  Tà[x[ji.£(7(o.  Je  renvoie  pour  cette  ques- 
tion à  Wecklein,  Curœ  epig.^  p.  47  et  suiv.,  et  à  Gauer,  De  dialecto 
attica  velustiore,  p.  295  et  suiv.  Voici  des  exemples  d'inscriptions 
depuis  l'archontat  d'Euclide  jusque  vers  l'an  336  :  C.  I.  Au. ,  II  ; 
TbYYpaM.[/-at£'a,  3,  15;  25,  9;  38,  11;  42,6  ;  61,  15  et  22;  68,  11;  115, 
19  ;  —  auToyxai  9  ,  9;  47,  12  ;  —  xbyxTipuxa  61,  9  ;  —  TÔy^axà  61, 
15;  —  Twyxaxà  61,  21  ;  —  T-^Y^a6oSov  73  ,  6  et  16  ;  —  xyiyxvipuxEiav  73, 
23  ;  —  e^Yxxriatyxal  42 ,  22  ;  ~  à(X{X£v  11,6;—  afjLfxvjSèv  1 15,  6  ;  —  ajx- 
êouXrixai  108  ,  18  ;  —  xb|x7:oX£(jiov  108,  19  ;  —  ôaofjLTrev  10,  8  ;  —  aùxb(A- 
Trpo^Evov  40  b  7  ;  —  x^[xêoviÔ£i'av  1 17,  5  ;  —  xV^ouX^.v  17 ,  34  ;  40  b  11  ; 
42,  1  ;  54  b  14  ;  125,  18  ;  —  xV^oXtv  47,  10  ;  58  ,  8  ;  —  xV^po^evi'av 
41,  5;  —  e|xg£êaia)t  17  a,  11;  —  £[ji.7r<^Xyit  42,  7.  Addenda  :  49  b  {X£(X|xot  ; 

(1)  Dans  toute  cette  discussion ,  je  compte  la  ligature  ei  comme  une  seule 
lettre. 

(2)  Je  cite  d'après  la  cinquième  édition,  Leipzig,  1875. 
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dans  le  n''  52  c  on  trouve  les  formes  ToixMuTiXvivaiwv  et  TovMoTiXvivaiiDv 
à  quatre  lignes  d'intervalle,  1.  9  et  13. 

§57,  p.  54,  18.  Voici   les  leçons   des   divers  manuscrits  et 
des  éditeurs.  La  vulgate  ,  E'  et  Benseler  virrouç  auxwv  yj,  —  l'Anti- 
dose,  l'Ambrosianus  E,  le  Laurentianus  0,  Bekker  ^ttouç  aurou 
7l.  On  croyait  que  cette  leçon  était  celle  de  l'Urbinas,  et  Schnei- 
der la  rejetait  avec  raison  comme  contraire  au  sens  et  comme 
faisant  un  hiatus;  il  proposait  comme  conjecture àXXwv  ,  que  rien 
n'autorise  et  qui  nous  paraît  un  peu  banal  ;  Sandys  trouvait  le 
passage   si  désespéré  qu'il  proposait  de   supprimer  les  mots  vj 
Tov^ç  -^TTouç...  ri.  Ajoutons  qu'avec  la  leçon  de  la  vulgate,   -/JTxotjç 
aÙTcov,  ce  dernier  mot  ne  peut  désigner  que  les  Thébains  ou  Eurys- 
thée,  ce  qui  n'est  pas  indiqué  assez  clairement,  et  que,  comme  le 
dit  très  bien  Schneider  ,  le  sens  serait  ici  trop  restreint.  La  vraie 
leçon  de  l'Urbinas  nous  paraît  la  seule  juste  ,  et  il  nous  semble 
que,  si  elle  avait  été  connue  exactement,  elle  aurait  mis  fin  à  tous 
les  débats  des  critiques  ;  la  voici  :  tiç  yàp  «^  ixereueiv  ToXfXTiastev  ^  roy? 
Y^TTouç  auTwvY)  Tobç  ucp'  Ixepoiç  ovTa;,  l'esprit  rude  de  auTwv  a  été  retou- 
ché par  1%  mais  il  appartient  primitivement  à  1  ;  c'est  un  des  ra- 
res esprits  rudes  que  le  ms.  présente  de  la  première  main.  Cette 
leçon  fait  un  sens  très  juste  et  qui  convient  très  bien  au  passage  : 
«  Qui  pourrait  supplier  de  plus  faibles  que  soi?  »  En  même  temps 
cettepenséegénéraleaici  une  application  particulière,  aôxtov  désigne 
les  Lacédémoniens  et  les  Thébains,  peuples  qui  pouvaient  dispu- 
ter l'hégémonie  à  Athènes,  et  qu'Isocrate  nous  montre  comme  sup- 
pliants des  Athéniens  et  comme  leurs  inférieurs  par  conséquent. 
C'est  le  point  que  l'orateur  veut  surtout  mettre  en  lumière,  cf.  63, 

ou  âV)  ITOU  TTaToiov  £(TTtv  -^-^eidOcu  Toùç  STnqXuSaç  Ttov  auTO)(_6ov(jov  ,  oùBe  touç  eu 
Tcaôovxaç  Twv  eO  TTOtYiaavTWv  ,   ouôè   xouç  îxsTa;  ye^oiLevouq  twv  uTioSe^a- 

(xévwv. 

Il  y  a  une  petite  difficulté  grammaticale  qu'il  est  facile  de  résou- 
dre, le  pluriel  auxtov  à  côté  du  singulier  tiç.  Il  nous  suffira  de  citer 
les  mots  de  Krûger,  Griech.  SprachL,  §  58,  4  ,  5  «  à  cause  de  leur 

sens  collectif,  des  mots  comme  exa^TOç,  xU,  Ttaç  xcç,  ouSeiç,  8ç  av,  ôW; 

peuvent  être  unis  avec  des  mots  au  pluriel,  et  réciproquement  ces 
mots  au  pluriel  peuvent  être  unis  avec  des  mots  au  singulier.  » 
Je  ne  donnerai  que  quelques  exemples  :  av  xt  iraôwai  xaxov,  XuTtouvxat 
zTzX  TouToiç,  Xen.,  Hieron^  2,  13;  ttScç  x t ç opuatv  (1)  oTç  ôcpeiXojv  xuy- 

(1)  La  leçon  iràç  ydcp  xtç  6[jlvuç,  adoptée  par  quelques  éditeurs,  laisse  à  ce  pas- 
sage toute  sa  valeur  pour  l'explication  que  nous  donnons, 
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Xavo),  Al'istoph.,  Nuées,    1135.    'AaTraÇsTat  Travraç  (Tj   av  7r£ptTUY)(_avYi , 
Platon,  Rcpilb.f  566  d.,  paatXsaç  ttoXXoÙç  xsxoXaxsuxev  ai  av  aoyyéwy]- 

xai,  Lysias,  VI,  6. 

§  61,  p.  55,  15,  £ç  T^v  1,  sîç  T71V  2.  Cette  leçon  de  1  doit  être  si- 
gnalée ;  on  sait  que  c'est  la  forme  ordinaire  chez  Thucydide,  cf. 
Poppo,  Proleg.,  1,  212.  Photius,  Bibl.  533,  a  10  de  Bekker,  et  sur- 

Mut  id.  ^  535,  6,  2  :  Oi  'Axxtxoi  xara  xt  Traxpiov  eôoç  ou  )(^ptovxat  xîj  et 
StcpôoyYO)  £V  xw  Xsyetv  Iç  xopaxaç  y\  Iç  (jiaxapiav  ,  àXX'avsu  xotî  Sty^pdvou  Ixcpw- 
vouffi  x"^v  7rpo6£(7tv  •  IttI  §£  xwv  àXXwv  (XTcavxwv  xal  [xsxà  xou  §tj^povou  xai  ^w- 
ptç  xou  Sr/^povou  x-^v  Trpoôeav  Xfiyouirtvv.  Wecklein  ,  p.  59  ,  /.  C.  ,  ajoute  : 
c(  Inde  quamquam  colligitur  promiscue  Atticos  eç  et  £içadhibuisse, 
tamen  ipsa  illa  exceptio  arguit  crebriorem  fuisse  formse  zU  usum  , 
id  quod  item  titulis  comprobatur.  »  lime  semble  que  l'expression 
Iç  x:^v  TToXiv  est  une  expression  usuelle  comme  celles  que  cite  Photius 
et  comme  tant  d'autres  que  nous  trouvons  dans  les  inscriptions  ; 
j'en  cite  seulement  quelques-unes  :  C.  /.  i.,  II,  k  xo  7rpuxav£Tov3, 18  • 
4,  3  ;  18,  9;  k  auptov  3,  18  ;  18,  12  ;  19,  2  ;  Iç  xov  S%ov  18,  18  et  20;' 
Iç  SèxV  ffXTÎXviv  42,  7  ;  Iç  §£  x^^jv  àvaypacpyiv  47,  16  ;  cf.  aussi  Addenda 
1  b.  Au  n°  14  b.  1.  5  nous  avons  :  Iç  xriv  toXiv,  l'inscription  est  de 
l'an  387/6  av.  J.-G. 

§  96,  p.  64,  6.  Voici  le  texte  de  BlaSS  :  TrapaXaêoWç  ocTravxa  xov  6y^- 
Xov  xov  Ix  x9iç  'j:oX£coç  £iç  XTiv  l)(_0[jt.£vy)v  vriaov  I^ET^XEUdav ,  iv'lv  (jiEpet  Trpbç  Ixa- 

x£pav  xtvôuvEuawatv.  Disons  d'abord  que  Gobet,  Nov.  lecl.  ^  p.  120, 
demande  8t£7rX£uç7av  en  renvoyant  à  19,  31.  Schneider  fait  deux 
objections  :  ôiE-jiXEuaav  implique  l'idée  d'un  espace  de  temps  un  peu 
long,  ce  qui  ne  convient  pas  ici  avec  IpfXEVYiv  ;  de  plus  IxirXeïv  ex- 
prime mieux  le  complet  abandon  de  la  ville  par  les  Athéniens. 
Voici  maintenant  la  leçon  des  manuscrits  pour  la  fin  de  la  phrase  ; 

E*,  "irpoç  exaxEpav  xyjv  Suva[i.tv  xtvôovEuaoïatv  ;  E^  02^  -j^p^  |j^^  ^^  §.  àXXà  [/,9) 
TTûbç  àixcûoxepaç  xtvSuvEuawcrtv  ;   en    ajoutant  a(jt,a  après  à^xcpoxEpaç  à  cette 

dernière  leçon ,  on  a  la  vulgate.  Denys  d'Haï.,  De  admir.  vi  di- 
cendi  in  Demosth. ,  §  40 ,  a  la  leçon  xal  jat)  Trpoç  Ixaxepa  xivSuvEuoictv^ 
Bekker  ,  dans  l'apparat  critique ,  mettait  xivSuveuwatv  comme  la  le- 
çon de  F;  mais  en  même  temps  il  mettait  xtvSuvEuawatv  dans  son 
texte,  ce  qui  avait  causé  de  la  confusion  ,  Blass  donnant  d'après 
Bekker  xtvôuveudwatv  comme  la  leçon  de  T,  et  K.  Fuhr  (/.  c,  p.  34S) 
disant  que  la  leçon  de  l'apparat  de  Bekker  était  sans  doute  une 
faute  d'impression.  La  vérité  est  que  xtvSuvEuwaiv  est  la  leçon  de  1, 
et  que  le  a  a  été  ajouté  par  un  correcteur  très  postérieur,  par  4. 
K.  Fuhr  dit  que  quand  même  xivSuveuwatv  serait  la  leçon  de  F ,  la 
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leçon  xtv8uveuffa)aiv  vaut  mieux  ;  nous  ne  sommes  pas  de  son  avis; 
nous  avons  en  faveur  de  la  première  les  deux  témoignages  les  plus 
graves  que  puisse  donner  la  tradition  du  texte ,  c'est-à-dire 
rUrbinas  et  Denys,  dont  M.  Fuhr  lui-même  a  démontré  l'impor- 
tance pour  la  constitution  du  texte  de  l'orateur  athénien.  La  dif- 
ficulté grammaticale  ne  semble  pas  sérieuse  ;  on  trouve  assez  sou- 
vent un  aoriste  dans  la  phrase  principale  avec  un  présent  dans  la 

phrase  subordonnée,  XoYocSaçTwv  ÔTrXtxwv  l^exptvav  Trpdxepov  oTTOiç  T(ov 
TE  'EttitioXcov  etriffav  cpuXaxeç  xai  r^y  Iç  aXko  Tt  Ôsy)  xa/ù  ;uv£(7xo)T£ç  Trapa- 
Yiyvtovxat.  ThuC,  VI,  96.  ïo  aTioXXuvat  àvOptoTrouç  ^ua(jt.ày(^ouç  ttoXXouç 
Seivov  Ecpaivexo  eivat  [xt]  xiva  8taéoXr,v  (jyotev  xal  oî  cxpaxtwxat  ûucrjoi  sç 
T^  TZ^aLy[t.(xxoi,  cocjtv.  Xen.,  HelL,  II,  1,  2.     Iv'ot  àXXot  xuywcri  xwv  Stxaicav 

T^  UfJiexep'  aÙXCOV  àv'/lXl<7X£X£.  Dem.,  Olynt.^  II,  24.    'O  §£  AuXOUpyOÇ  £UX£X£<7- 

Taxaç  £7roirj(T£v  £V  STTOtpxri  xotç  Ouctaç  iW  a£t  xoùç  ôeouç  xt{jLav  éxoiu-ojç  Suvojvxai. 

Plutarque,  172,  G.  Les  inscriptions  ne  peuvent  nous  éclairer  ici  ; 
on  sait  que  l'emploi  de  iW  dans  un  sens  intentionnel  est  très  rare 
avant  l'époque  macédonienne.  Cf.  Herwerden  ,  Lapidum  de  dia- 
lecto  Attica  testimonial  Utrecht,  1880,  p.  73  et  suiv. 

§  96  (p.  64, 13).  Tous  les  manuscrits  donnent  £tx7rt7rpa{X£vouç.  L'Ur- 
binas  a  £{x';Tt[(x]7rpa|X£vouç  ;  le  [JL  qui  est  au-dessus  de  la  ligne  a  été  refait 
par  r,  mais  sur  un  [x  plus  ancien.  C'est  aussi  la  leçon  de  Denys 
d'Halicarnasse.  Cf.  K.  Fuhr,  /.  c,  p.  445.  M.  Cobet  a  démontré  que 
la  forme  £[jnrt[j.7rpa[X£vouç  était  la  seule  attique;  cf.  Nov.  lect.,  p.  141 
(cf.  aussi  Var.  lect.,  p.  59,  pour  la  forme  IjxTri^xTrXaxai).  Cette  leçon 
de  rUrbinas  n'avait  pas  été  relevée  par  Bekker  ;  elle  a  son  impor- 
tance ;  car,  en  admettant  qu'elle  ne  soit  pas  de  la  première  main, 
elle  est  au  moins  d'une  main  très  ancienne.  Cobet,  Mnemosyne ^ 
IV,  1876,  p.  224,  est  revenu  sur  cette  question  à  propos  de  Stra- 
bon  ;  il  explique  la  théorie  singulière  que  les  grammairiens  by- 
zantins avaient  imaginée  sur  l'orthographe  de  ces  deux  verbes , 
théorie  qui  avait  trompé  Dindorf  dans  le  Thésaurus^  «  propter  op- 
timorum  lihrorum  auctorilatem.  »  Cobet  donne  quelques  exemples 
empruntés  au  Platon  Parisinus  A  ;  parmi  ces  exemples,  j'en  re- 
lève deux  tout  à  fait  analogues  à  la  leçon  de  l'Urbinas  :  fol.  40  r. 
l[jLTriuXà(X£voç  COrrectum  IfXTrtfXTr.  ;  f.  66  r.  IfXTrtTrXajxevov  COrr.  EfJiTrifxTcXà- 
[jievov. 

§  97  (p.  64  ,  15).  La  correction  xal  ^ry  ouSè  xaux'  est  due  à  Fr. 
Ritschl ,  Bhein.  Mus.,  XXIII  (1868),  p.  690,  qui  a  rapproché  très 
ingénieusement  les  passages  du  môme  discours  :  §  145  xal  (x-^iv 
oùSè  x-^v  (Txpaxiav  et  §  185  xal  {x-^v  oùSè  xàç  ttc^Xei;.  Cette  correction  a  été 
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adoptée  par  Blass ,  p.  XXI ,  et  par  K.  Fuhr,  /.  c,  p.  345.  Tous 
les  manuscrits  donnent  xat  ouSè,  Dcnys  a  xal  ^r^^ï.  C'est  pour  évi- 
ter un  hiatus  que  Ritschl  a  fait  sa  correction;  or  y  avait-il  vé- 
ritablement hiatus  entre  xal  etouSs  ?  On  sait  combien  ces  crases  ont 
été  corrompues  par  les  copistes.  Cf.  Gobet,  Var.  lect.^  p.  140  ;  Nov, 
lect.,  p.  602;  Mïiem.,  IV  (1)(1879),  p.  229.  Kruger,  Griechische 
Sprachl.,  5^  édition ,  §  13,  6,  6,  dit  que  la  crase  de  xal  avec  d ,  où, 
au,  £Ù,  si  elle  se  trouve  chez  les  prosateurs ,  est  plus  particulière- 
ment poétique.  Il  faut  dire  plutôt  que  c'est  la  rigueur  du  mètre 
qui,  dans  le  texte  des  poètes,  a  maintenu  ces  crases  ;  avec  les  au- 
teurs en  prose,  au  contraire,  les  copistes  ont  suivi  leur  fantaisie. 
La  correction  de  Ritschl  ne  nous  semble  donc  pas  si  certaine  ;  il 
faudrait  alors  corriger  les  passages  suivants  dlsocrate  :  5,  14  xal 
oùSèv  s^ov.  —  8,  84  xal  oux  ria^uvovro.  —  12,  107  xal  oùx  Yicrj(^ov6yi(rav.  — 
15,  70  xal  où  Tov  Ixeivou.  —  id.,  101  xal  oùx  fiff/^uvÔY).  Il  nous  semble 
plus  simple  de  voir  des  crases  dans  tous  ces  passages  et  dans  celui 
du  Panégyrique.  Ajoutons  que  ,  dans  ce  dernier  passage,  il  y  a, 
deux  lignes  plus  bas ,  un  autre  [xtiv  au  commencement  d'une 
phrase  :  où  }xry  docQyicav.  Un  orateur  comme  Isocrate  ne  se  répétait 
pas  ainsi  et  savait  mieux  varier  ses  tours  de  phrase  (2). 

§  99,  p.  65,  12  et  13.  Pour  la  forme  des  optatifs  à\uùM\Lz^,  àyay- 
xaa6£t{x£v,  il  me  suffira  de  renvoyer  à  0.  Riemann ,  Qua  rei  creticœ 
IracLandce  ratione  Hellcnicon  Xenophontis  textus  constituendus  sit^ 
Paris,  1879,  p.  82  et  suiv.  De  même,  p.  80,  10,  ^ooXïiôsTixev. 

§  122,  p.  70,  22.  [xé(j(,^j^acr6at  Bz  Aax£Sat(xoviotç.  Le  verbe  [X£[jt,cpo[jiat  se 
construit  dans  ce  sens  avec  le  datif  ou  l'accusatif.  Chez  Isocrate, 
la  construction  avec  l'accusatif  est  la  plus  fréquente ,  cf.  7  ,  72  ; 
12,  8  ;  15,  251.  Dans  le  passage  que  nous  étudions  ,  les  éditeurs 
ont  jusqu'ici  mis  le  datif  pour  cette  seule  raison  que  c'était  là  la 
leçon  de  l'Urbinas.  La  vraie  leçon  est  au  contraire  Aax£5ai(jLovtouç  ; 
c'est  aussi  la  leçon  de  l'Ambrosianus  E.  Nous  avons  donc  pour 


(1)  Voici  ce  passage  qui  est  très  catégorique  :  «  Obscurantur  a  scribis  crases 
veteres ,  quas  ineleganter  resolvunt ,  et  passim  expletis  vocabulis  certo  usu  et 
more  elisis  fœdos  et  ineptissimos  hiatus  invexerunt...  At  leguntur  haec  omnia 
passim  (dixerit  aliquis)  etiara  in  optimis  et  antiquissimis  Codicibus.  Scio,  sed 
in  tali  re  nihil  libris  mss.  esse  credendum  satis  ostendent  Codices  poetarum  , 
^schyli  et  Sophocîis  Mediceus,  Aristophanis  Ravennas,  in  quibus  ssepe  voca- 
les, quas  elisas  oportuit,  métro  jugulato  expletas  videbis.  » 

(2)  Notre  collation  n'apporte  rien  de  neuf  sur  ce  passage  ;  nous  l'avons  exa- 
miné cependant  à  cause  de  la  correction  de  Ritschl. 
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Taccusatif  le  témoignage  des  deux  meilleurs  manuscrits  d'Iso- 
cratei;  nous  croyons  que  cette  leçon  doit  être  adoptée. 

§  126,  p.  71,  22.  Seul  de  tous  les  manuscrits,  l'Urbinas  a  la  vé- 
ritable orthographe  du  mot  cpXeiadto; ,  telle  qu'elle  est  donnée  par 
les  inscriptions,  cf.  C.  I.  Ait.,  1,  45,  1.  15,  et  II,  addenda  57  b,  1.  2 
et  15  (cette  dernière  inscription  est  de  l'an  362/1  av.  J.-C).  Cf. 
aussi  Herwerden  ,   Lapidum  de  dial.  ail.  test.  ,  p.  38. 

Cette  leçon  de  l'Urbinas  n'avait  pas  été  signalée  par  Bekker. 
Le  trait  rouge  se  trouve  sur  ce  mot  ;  cette  leçon  était  donc  sus- 
pecte au  réviseur.  On  sait  que  déjà  dans  l'époque  romaine  l'ortho- 
graphe du  mot  est  cpXtaorto;,  cf.  Eckhel,  /).  N.  K. ,  tome  II,  p.  259  , 
d'après  Herwerden.  Cf.  aussi  C.  L  Gr..  11  !  I  ;  c'est  la  forme  qu'on 
trouve  toujours  dans  les  manuscrits ,  cf.  les  nombreux  exemples 
que  donne  Pape. 

Ce  mot  se  retrouve  deux  autres  fois  dans  Isocrate  ;  voici  la  leçon 
de  l'Urbinas  :  Arcfiidamos ,  §  91 ,  fol.  98  verso,  1.  18,  ohanloiq  ,  — 
riEpl  EÏpvivYiç,  100,  fol.  154,  1.  24,  cpXetao-iouç. 

§  182,  p.  85,  27.  La  leçon  de  f  est  l^siv]  et  non  etr„  comme  le  dit 
Bekker.  Il  y  a  sans  doute  des  exemples  de  l'emploi  de  état  dans 
le  sens  de  s^eiiii  ;  mais  ces  exemples  sont  rares  chez  Isocrate  : 
ileiri  est  aussi  la  leçon  de  E  ;  elle  doit  être  adoptée. 

Nous  avons  dit ,  en  commençant ,  quel  est  le  contenu  du  ma- 
nuscrit Urbinas  111;  nous  espérons  pouvoir  donnei'  prochaine- 
ment de  V Eloge  d'Hélène-  et  de  VEiHujoras  une  étude  analogue  à 
celle  du  Panégyrique. 
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